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	עקרון החוקיות 
	אש"ד  נ' היועץ המשפטי – 53/54
	לא נשמר עיקרון הצרות והדווקנות לגבי תקלה ציבורית. לעבריין מותר לכלכל את מעשיו לפי הכתוב בחוק. השופט אינו רשאי לחדש עבירה על סמך שיקול דעתו. אשד השביתה רכביה ל-5 שעות והואשמה לפי סע' 198 בתקלה ציבורית.

ביהמ"ש טען כי העבירה מאד רחבה אך אין לביהמ"ש ברירה אלא להרשיע כיוון שהמערער גרם לתקלה.

דעת המיעוט טענה כי יש לפרש את החוק בצמצום. לדעתו, תקלה ציבורית הינה תקלה של רשות ציבורית. מקסימום זה היזק לציבור.

	
	בג"צ 6055/95  צמח נ. שר הביטחון
	התעוררה מחלוקת לעניין סעיף בחוק השיפוט הצבאי – הסעיף הזה 237 א' לחוק השיפוט הצבאי – אפשר לעצור חייל ע"י שוטר צבאי לתקופה של 35 ימים לפני שהוא מובא לשופט, הורידו ל- 25 ימים ולאחר מכן 8 ימים ולאחר מכן ל- 96 שעות. השאלה המשפטית שעלתה – חוק יסוד האדם וחירותו – כאן נטענה טענה כי הסעיף הזה לא חוקתי – ברגע שיש סעיף שתוקן לאחר חוק יסוד האדם וחירותו הוא כפוף לביקורת חוקתית. סעיף 10 שמירת דינים לא מגן עליו. החש"ץ הוא חוק ישן – התיקונים נעשו לאחר מכן. עלתה שאלה שהסעיף הזה הוא לא חוקתי כי לא יתכן שעוצרים חייל למשך תקופה ארוכה. ביהמ"ש ביטל חוק – זה סותר את חוק יסוד האדם וחירותו כי הפגיעה היא לא מידתית, ביהמ"ש אומר שבמקרה הזה צריך לפסול את סעיף החוק 238 א'. ביהמ"ש אומר שהח"ץ צריך לעבור תיקון ואומר שזה יכנס לתוקף במשך שישה חודשים.

	
	ע"פ 3520/91 תורג'מן נ. מ"י, פ"ד מז (1) 441
	ביהמ"ש גזר עליה עונש של שישה חודשי מאסר שבוצעו בעבודות שירות – הלנה תורג'מן לא הסכימה עם גזר הדין, היא ידעה בדיוק מה היו העבירות שלה. הטענה של הלנה תורג'מן – יש עונש מאסר חובה – אם יש עונש מאסר חובה תיתנו לי יומיים שלושה בבית הסוהר. הנימוק שלה התבסס על כך שהמשטרה לא אוכפת ושיש הרבה מקומות שעוסקים בזנות. האכיפה של העבירה היא אכיפה סלקטיבית – מתוך כל המכונים כמה באמת המשטרה בודקת. מתי המשטרה בודקת כשיש תלונה של שכן. השופט אלון בדעת רוב ואליו מצטרף השופט לוין – מאסר של יומיים שלושה כמו שהיא מבקשת לעשות צחוק מהחוק. 
עצם העובדה שהמחוקק נותן עונש מאסר. זה שבאמת המשטרה אוכפת את המקומות הללו רק כשיש תלונה של שכן זה לא רצוי, זה נובע מבעיה של כוח אדם ואת זה המשטרה צריכה לפתור, בכך אין משוא פנים בין עבריין אחד לאחר. אותך תפסו את צריכה לתת את הדין במקרה הזה. השופט אלון אומר שהמשטרה צריכה לאכוף את זה. 

השופט דב לוין בדעת רוב מצטרף לדברים של השופט אלון הדיעה היותר מעניינת היא של השופט חשין – השופט חשין בניגוד לשני השופטים מחליט כי הבעיה עם העבירה הזו היא שסרסרות לזנות ואחזקת מקום לזנות לעבירות האלה יש שתי פנים: פן אחד הוא מוסרי, למה מרשיעים בעבירות כאלה, מעבר לזה יש פן נוסף פן מטרדי. ברגע שאכפו את החוק כלפי הלנה תורג'מן אכפו אותו בהיבט המטרדי. האכיפה הייתה סלקטיבית, אתם מחליטים לאיזה מכון עיסוי ללכת ולעצור רק אם השכן התלונן, אם השכן לא התלונן תורג'מן לא הייתה מפריעה לכם. נניח
שלא הייתה תלונה לא היו עוצרים אותה. על עבירה שהיא מטרדית לתת עונש מאסר של שישה חודשים, אם היו שומעים בקולו היה משית עליה יום אחד מאסר. הדעה שלו הייתה במיעוט. דעת הרוב הייתה של שני השופטים האחרים. בסופו של דבר ההכרעה היא על דעת הרוב.

	
	ע"פ 4424/98 סילגדו ואח'
	הייתה מחלוקת לגבי סעיף 34 א'. 
אם היה שוד ובמהלך השוד היה רצח – זה שעמד ליד הדלת הוא גם עובר את עבירת ההמתה. אם הייתה כוונה תחילה ירשיעו ברצח. המבצע השני ירשיעו באדישות – הריגה. השניים האחרים יהיו אחראיים במוות של הפקידה, גרם מוות ברשלנות. 
פסיקה – בימ"ש יכול לפרש חוקים קיימים. 
סיווג עבירות – סעיף 24 לחוק העונשין. 

	פרשנות
	רע"פ 3237/99  אהובה לוי נ. מ"י
	נהגה ברכב עם אוזניה אחת שמחוברת לטלפון נייד והאוזנייה מחוברת לאוזן שלה, תקנה 197לתקנות התעבורה - לא ינהג אדם רכב כשלאוזניו צמודות אוזניות המחוברות מכשיר להשמעת צלילים או קולות. 
לפי סעיף 5 כל מה שכתוב יחיד זה רבים, זה אוסר על אוזן, אוזניים, אוזניה. ביהמ"ש צריך לבדוק איך מפרשים את המילה אוזן. האם המחוקק התכוון לאסור חיבור של אוזנייה לאוזן אחת או לשתי אוזניים. הולכים לתכלית החקיקה ובודקים למנוע מצב שאנו מנותקים מהסביבה. ברור שעפ"י תכלית החקיקה המחוקק התכוון לשתי אוזניות על שתי אוזניים. ברגע שיש שתי אוזניות שמחוברות לשתי אוזניים מצב של ניתוק, אם יש אוזנייה על אוזן אחת זה סוג של תיקון, כירסום ביכולת הריכוז. המחוקק רצה למנוע מצב של ניתוק חלקי. שתי הפרשנויות סבירות על פי התכלית. הפרשנות של מצמצמת שתי אוזניות על שתי אוזניים. פרשנות מרחיבה אוזניה על אוזן. זיכו את אהובה לוי כיוון שבחרו בפרשנות המקלה – מצמצמת – 2 אוזניות על 2 אוזניים. 
כיום הפרשנות התכליתית היא המקובלת. ביהמ"ש רואה את עצמו כמי ששומר על גבולות המשפט הפלילי, כמי ששומר על עקרון החוקיות. על אף הביקורת שאומרת שפרשנות תכליתית גולשת לחקיקה שיפוטית, זה פוגע בעקרון החוקיות. 

	
	ע"פ  881/79, 787 מזרחי נ. מ"י, פ"ד לה (4) 421
	דן בסעיף 257 – הבורח ממשמורת חוקית שהוא נתון בה בשל עבירה פלילית דינו... במזרחי – היה אסיר בכלא רמלה, שוחרר ל- 24 שעות ולא חזר. השאלה שעלתה האם הוא ברח ממשמורת חוקית? אם מזרחי היה בורח ביודעין מכותלי בית  הסוהר היו מאשימים אותו מבריחה ממשמורת חוקית, אך כיוון שהוא לא חזר הוא אמר שלא יכולים להעמיד אותו בעבירה של משמורת חוקית. השאלה הייתה האם אסיר שמצוי בחופשה ואינו חוזר לכלא למרות החובה המוטלת עליו לחזור לכלא האם ניתן לראותו כמי שבורח ממשמורת חוקית. השופט ברק מפרש את המונח משמורת חוקית: משמעות עובדתית, משמעות משפטית. 
המשמעות העובדתית – מצב עובדתי היא הימצאות בפיקוח ושליטה הלכה למעשה. משמורת חוקית שהנאשם מצוי בפיקוח פיזי ובשליטה, לדוגמא: כלא, תא מעצר, מעבר לכך יש משמעות נוספת ישנה משמורת חוקית שזה מצב משפטי שזה אומר שהוא מצוי במצב של שלילת חופש התנועה בין אם הו אם הוא מפוקח הלכה למעשה ובין אם לאו. 
מדובר בסטטוס, הוא בסטטוס של משמורת חוקית. ישנן שתי משמעויות לאותו מונח, השאלה איזו פרשנות ניתן לביטוי משמורת חוקית, האם לצמצם או שנרחיב למצב משפטי ולא רק עובדתי. אם יש פרשנות עובדתית בלבד, אין בעיה פרשנית. השופט ברק קובע שהביטוי משמורת חוקית בסעיף 257 גם למשמורת חוקית הוא הנכון, השופט ברק קובע אין לצמצם את הביטוי בורח רק להמלטות, כשם שהמשמורת היא מצב משפטי, כך גם בריחה היא השתחררות שלא כדין מכבלי הנורמה הכובלת, בלא הימלטות פיזית. לכן השופט ברק אומר כשם שיציאה מבית הסוהר שלא כדין היא בריחה כך גם היא חזרה לבית המאסר היא בריחה. ברק הגיע למסקנה הזאת תוך מתן פרשנות נורמטיבי לביטויים משמורת ובריחה. 
השופט ברק קובע כך: ניתן לטעון כי עניין לנו בהוראה פלילית ויש לפרשה בדרך הצמצום, תוך מתן פרשנות דווקנית. 

לכן אם היינו נוקטים בגישה הדווקנית לא היינו מרשיעים את מזרחי. ביהמ"ש נוקט בפרשנות התכליתית: אין בידי לקבל פרשנות זו, חוק פלילי כמו חוק אחר אין לפרשו בדרך הצמצום או בדרך ההרחבה....מפסה"ד מזרחי הפרשנות הדווקנית לא מקובלת, את מקומה תופסת הפרשנות התכליתית. ביהמ:ש אומר שפרשנות סבירה של החוק המתיישבת עם תכליתו היא אינה סותרת את עקרון החוקיות, מאחר והיא נמצאת במתחם האפשרויות הסבירות לפירוש ומוציאה אל הפועל את רצון המחוקק. ההבדל המהותי בפרשנות דווקנית לתכלית שבדווקנית לוקחים את הטקסט ומפרשים או זה או זה. בפרשנות התכליתית זה לא כך.
מהיכן למדים על תכלית החקיקה: תכלית החקיקה נלמדת מלשון הסעיף, מההיסטוריה החקיקתית שלו, מחוקים מאוחרים יותר, מעקרונות יסוד של המשפט הפלילי, עקרון האשמה, מעקרונות יסוד של השיטה – שיוון, חירות, דמוקרטיה וכו'. בפרשנות התכליתית לשון החוק היא כלי בין יתר הכלים שמלמדים אותנו על תכלית החקיקה, אך לא מעבר לכך. ברק נותן הרבה מקום לפרשנות של ביהמ"ש. תכלית יכולה להתפרש בשני מובנים: תכלית היסטורית, תכלית אובייקטיבית – תכלית החקיקה בעיני פרשן בין זמננו לאור מטרות החקיקה בהווה ועקרונות כלליים של השיטה – מדובר בפרשנות על פי הערכים שלנו היום. ברק אומר שצריך להתחקות אחר תכלית החקיקה. האם המחוקק התכוון למשמורת חוקתית, או לאנשים שלא חוזרים לכלא מחופשה, נמצאים במשמורת חוקית במצב משפטי. מהרגע שמזרחי צריך היה לחזור לכלא הוא היה מצוי במשמורת חוקית פלילית. 

	
	ע"פ 281/69 בר-שלום נ' מ"י, פ"ד כג (2) 85
	הוא הואשם בעבירת תעבורה בכך שהוצב תמרור שלא במקום ברח' ביאליק ברמת-גן, בר-שלום החנה את הרכב שלו בשעה 13:00 במקום היה תמרור והתמרור אסר על החניה בין השעות 0700/19:00. אם קוראים את הספרות מימין לשמאל החניה אסורה בלילה. הוא החנה את הרכב ב- 13:00 – לא עבר עבירה. ביהמ"ש השלום לתעבורה דחה את הטענה שלו וערער לביהמ"ש המחוזי וגם הוא דחה את הטענה שלו, ערער לביהמ"ש העליון וביהמ"ש העלה את הטענה שלו, ביהמ"ש השלום וביהמ"ש המחוזי אומרים שרח' ביאליק הוא רחוב מאוד סואן לא יתכן שהרשות ביקשה להגביל את החניה דווקא בלילה – אם יש תמרור זה ברור שזה בשעות הבוקר. ביהמ"ש השלום וביהמ"ש המחוזי אומרים מאחר והתמרור נמצא במקום סואן לא יתכן. ביהמ"ש העליון הופך את ההחלטה של ביהמ"ש העליון וביהמ"ש המחוזי ומזכה אותו מהעבירה הזאת: ביהמ"ש אומר שהחובה של הרשות בבואה להציב תמרור להבליט את כוונתה בצורה ברורה שאינה משתמעת לשני פנים, כך שהכתוב על התמרור אינו מצריך פירושים מצד הנהג והנהג אינו חייב להרהר בדבר משמעותו. ביהמ"ש העליון אומר שאם הרשות רוצה להציב תמרור צריך לכתוב החניה אסורה בין השעות 07:00-19:00. ביהמ"ש העליון אומר זה לא חידה, התמרור צריך להיות ברור, שכל נהג ידע אם אסור או לא אסור להחנות את הרכב. ביהמ"ש העליון מזכה מבטל את הערעור מבטל את ההרשעה, ביהמ"ש העליון נוקט בפרשנות דווקנית, נצמדת לשון החוק, מקלה עם הנאשם, ביהמ"ש אומר למעשה התמרור לא ברור והנאשם פירש אותו בדרך אחרת אז ננקוט בפרשנות שלמעשה הנאשם נקט. כיום השיטה של פרשנות דווקנית היא מקובלת.

	
	ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לט (3) 205
	יפת עיתונאי שמפרסם על בורכוב, פרסם בעיתון הארץ מספר כתבות שנטען שהיו לשון הרע, ביהמ"ש קובע שיש לשון הרע אזרחית אך לא פלילית, מאחר ולא הוכח שהוא פרסם את הכתבות כדי לפגוע. 
ביהמ"ש העליון השופט ברק דן בפרשנות של הביטוי כוונה, השופט ברק טוען כי המילה כוונה סובלת שתי פרשנויות: פירוש אחד – מודעות לאפשרות כי תתקיים פגיעה + רצון לפגוע. אתה מודע לזה שבורכוב עלול להיפגע אך אתה מפרסם כדי לפגוע בו. פרשנות שנייה – אתה מודע במידת הסתברות של אפשרות קרובה לוודאי שהוא יפגע. קרוב לוודאי תתקיים פגיעה – הלכת הצפיות. השופט ברק אומר שיש שתי פרשנויות האחת מצמצמת והשנייה מכלילה. האם לשון הרע זו עבירה פלילית – האם רוצים לצמצם את העבירה כך שהיא תכיל רק את הרצון לפגוע או לצמצם אותה פחות, כוונה לפגוע זה גם רצון לפגוע. ברק אומר שברגע שלשון החוק והתכלית החקיקתית לא עוזרת עלינו לפנות אל העקרונות הכלליים של שיטתנו המשפטית. עקרונות אלו קובע השופט ברק מהווים מעין מטריה נורמטיבית הפרושה מעל דברי החקיקה כולם. ברק אומר שכשהוא צריך לפרש מהו הטקסט הנכון צריך לפרש את דבר החקיקה לאור כל העקרונות. התפקיד של השופט לשקול את כל הערכים הללו להגיע לפרשנות הנכונה. במקרה שלנו טוען השופט ברק שישנם ארבעה פרמטרים שאותם מכנים ארבעה עקרונות יסוד המהויים את המטריה הנורמטיבית שבמסגרתם של אותם עקרונות יש לפרש את סעיף 6 חוק איסור לשון הרע: עקרון ראשון הזכות לשמו הטוב של האדם הנפגע. עקרון שני – חופש הביטוי של הפוגע. עקרון שלישי – חופש אישי של הפוגע מפני סנקציה פלילית. עקרון רביעי – שלום הציבור. השופט ברק אומר שהמטרה של העבירה הפלילית אינה מצטמצמת להגנה על שמו הטוב של הפרט משום שלשם זה יש את סעיף 7 העוולה האזרחית. חייב להיות משהו שקשור באינטרס הציבורי, השופט ברק אם יש הליך אזרחי והליך פלילי – באיזה מצב ההתערבות של המשפט הפלילי מוצדקת במסגרת סעיף 6 כאשר שלום הציבור נפגע כאשר אדם מפרסם לשון הרע מתוך מטרה, מניע לפגוע. 
ישנו סעיף 34 כא לחוק העונשין – הסעיף הזה הוסף במסגרת תיקון 39. בודקים מה הפירושים הסבירים. רק אם לקחנו סעיף מסוים, מילה מסוימת בתוך סעיף מסוים ועבדנו לפי ברק ולהוציא עפ"י התכלית ובסופו של דבר מגיעים לשתי פרשנויות ושתיהן סבירות לפי התכלית ושניהם פירושים סבירים, ניקח את הפרשנות שמקלה עם הנאשם. 

	
	ד"נ 7/78 זקצר נ מד"י, פד"י לב(2) 828
	השאלה המשפטית שעלתה האם שלדת מתכת של מכונית שעליה הוטבעו מספרים באמצעות מכשיר הטבעה, היא "מסמך" לשם עבירה של זיוף מסמך. סעיף 418 מדבר על זיוף מסמך, האם שלדה של רכב היא ממסמך? ישנה תזוזה, ביהמ"ש אינו נצמד לטקסט הלשוני והוא מוכן לראות בשלדת מתכת עליה הוטבעו מספרים בגדר מסמך, על אף שמבחינה דווקנית אין כאן מסמך. יכול להיות ששלדת רכב זה מסמך. ישנה תזוזה. אם היינו הולכים לפי הגישה הדווקנית ביהמ"ש היה קובע שהוא לא זייף. יש תזוזה מהפרשנות הדווקנית, פסה"ד שיוצר תפנית הוא פסה"ד מזרחי – מדבר למעשה על פרשנות תכליתית. במזרחי אומרים במפורש שאין להיצמד לפרשנות המצמצמת אלא יש להתחקות אחר תכלית החקיקה ולכן קוראים לזה פרשנות תכליתית. מהי כוונת המחוקק.

	
	ע"פ 3027/90 מודיעים נ. מ"י, פ"ד מה (4)  364
	המעערעת הועמדה לדין פלילי באשמת ביצוע עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה. המערערת לא התייצבה לדין ובימ"ש שלום הרשיעה, בראותו באי התייצבותה כהודאה בעובדות שנטענו כלפיה. הוטל על המערערת קנס. ערעורה למחוזי נדחה. מכאן הערעור ברשות.

פסיקה:ברק- מבין מגוון המשמעויות הפרשניות הלשוניות, על הפרשן לבחור במשמעות הנותנת ללשון החוק את משמעותו המשפטית. לענייננו השאלה היא האם ניתן להכניס תחת הדיבור "בעל רכב" גם את התאגיד. לפי תכלית החקיקה, התאגיד יכול להיחשב בעל הרכב. המערערת אחראית בפלילים אישית- כנוהגת וכבעלת הרכב. דין הערעור להידחות.
מלץ- בפרשנות חוק יש לנקוט דרך זהירה ולא לחצות את הקו המפריד בין פרשנות לשונית של החוק לבין בחירת האפשרות שמשולבת עם תכלית החוק, אך עיגונה הלשוני בחוק קלוש ביותר. דין הערעור להידחות.

נתניהו- עדיפה פרשנות מילולית. דין הערעור להידחות

הערעור נדחה.

	
	ע"פ 77/64 ברנבלט נגד הי"מ, פ"ד יח(2) 70
	ברנבארלט הורשע בביהמ"ש המחוזי נדון ל- 18 שנות מאסר. ברנבארלט הואשם בסעיף של מתן יד למסירה של אדם נרדף לידי שלטון עוין, בארץ עוינת בתקופת הנאצים – סעיף 5 לחוק עשיית דין בנאצים ועוזריהם. 
באוגוסט 1942 בהיותו המפקד המשטרה היהודית בפולין תחת השלטון הנאצי הוא נתן את ידו למסירת יהודים נרדפים לשלטון הנאצי, בכך שהוא שמר על היהודים בזמן עריכת הסלקציה, היו שני מגרשים וקראו ליהודים ובמגרשים האלה ערכו סלקציה, חילקו את היהודים לקבוצות, זקנים וילדים, תשושים, אנשים שיכולים לעבוד, לכל קבוצה היה גורל אחר, מה שהוא עשה שמר על אותן קבוצות שאף אחד לא יברח מהמגרשים ושאף אחד לא יעבור מקבוצה לקבוצה. המגרשים היו מוקפים משטרה יהודית והיו מוקפים גם בנאצים שומרי נשק. 
כשאומרים מסירה ישנן שתי פרשנויות: האחת מסירה פיזית, במקרה שלנו למסור פיזית יהודים לאויב. פרשנות שנייה – מתן מידע שיביא לתפיסת הקורבן. המשותף לשתי הפרשנויות שבשניהם בסופו של דבר המוסר גורם לכך שהנמסר נתפס ע"י השלטון העוין בין אם זה פיזית, בין אם ע"י מידע, התוצאה היא אותה תוצאה. המשותף לשתי הפרשנויות הנמסר נתפס בידי השלטון העוין. 
מסירה פיזית הוא לא יכול היה למסור כיוון שכולם היו בידי הגרמנים, הגרמנים היו מסביב למגרשים, מתן מידע זה לא רלוונטי, כולם היו בידי הגרמנים, ביהמ"ש העליון מגיע למסקנה שלא הייתה כאן מסירה. התביעה לא וויתרה, התביעה טענה שמעצם העובדה שברנברלאט מנע בריחה של יהודים מקבוצה לקבוצה או בכלל מהמגרש, כמותה כמסירה לידיו. ביהמ"ש העליון לא מקבל את הפרשנות הזאת. 
ביהמ"ש נצמד לפרשנות הדווקנית, פרשנות שמקלה עם הנאשם, ביהמ"ש רצה לזכות את ברנברלאט, בסופו של יום זיכו אותו מכל האישומים. מבחינה תוצאתית ביהמ"ש זיכה אותו. ביהמ"ש נקט בפרשנות קצרה, פרשנות דווקנית, מרשיעים מטעם חוק ברור ולא ניתן לצפות ממי שפועל עפ"י החוק יותר מאשר ציות עפ"י החוק הקבוע. 

	
	דנ"פ 8613/96 ג'אברין נ. מ"י, פ"ד נד (5) 193
	ג'בארין הורשע בשתי ערכאות בפרסום דברי שבח לפעילות טרוריסטית ע"פ סעיף 4(א) לפקודה למניעת טרור. 

השאלה "האם פירושו של סעיף 4(א) לפקודה למניעת טרור... דורש כי התקיים קשר הסתברותי בין פרסום דברי השבח... לבין סיכון התרחשותם של מעשי אלימות בעקבות הפרסום" וכן מהו המבחן ההסתברותי הנדרש.
לגבי פרשנות "מעשי אלימות" האם מדובר ב"מעשי אלימות" כלשהם או "מעשי אלימות" של ארגון טרור בלבד.
הפסיקה: כדי שפרסום ייכלל בגדר סעיף 4 (א) צריך שיובן שהוא תומך במעשה אלימות של ארגון טרור – די בכך שישתמע שהוא תומך במעשי אלימות הננקטים על ידיו.

	
	ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221
	בפס"ד אלבה האם גם דבר שתוכנו אינו גזעני, אך פורסם במטרה להסית לגזענות עשוי למלא יסוד זה. זו השאלה המשפטית בפסה"ד. כשביהמ"ש בא לפרש אין לו בעיה לפרש אך יש לו בעיה לגבי "הדבר" כאן למעשה יש את טענת המדינה וטענת הסנגוריה, המדינה טענה כשכתוב "דבר" הכוונה היא לכל דבר גם אם התוכן שלו תמים ואין בו הסתה ואם זה נעשה בכוונה להסית לגזענות הרי מדובר בסעיף 144 ב'. המדינה טוענת שכל דבר גם אם הוא תמים ואתה נותן לתלמידים שלך במטרה לגזענות, נתת להם מאמר לצורך מטרה לגזענות שילכו ויהרגו ערבים די בכך כדי לענות לדרישה הזאת. הסניגור טען ש"דבר" הוא רק דבר שיש בו מסר הסתה לגזענות. היינו רק פרסום שתוכנו מכיל קריאה מפורשת המסיתה לגזענות ושעפ"י מבחן הוודאות הקרובה יש בו כדי לסכן את שלום הציבור מקיים את יסודה העובדתי של העבירה. הסניגור טוען את הטענה שלו משני טעמים: הוא אומר שזה נוגד עקרון יסוד, אם נחייב על פרסום תמים זה נוגד עקרון יסוד משום שאז נעניש על כוונה שאין לצידה מעשה.  לא מענישים על מחשבות שבלב, טעם שני מטעם פגיעה בחופש הביטוי – משום שהאיסור הפלילי פוגע בחופש הביטוי, לכן יש לפרש אותו בצמצום, לא כל דבר, רק דבר מסוים, הסניגור אומר לא כל ביטוי גזעני, גם אם התוכן שלו גזעני גם אותו ניתן להתיר, הסעיף הזה אוסר רק ביטוי גזעני שיש בו מסר ברור ובעל עוצמה של הסתה לגזענות, ההסתה חייבת להיות בבחינת קומו ותהרגו ערבים למעשה. ההסתה צריכה להיות מפורשת ועוצמת ההסתה צריכה להיות כזו שהיא תסכן את שלום הציבור, אם אני אוסר פרסום, משהו שאפשר לקרוא בו תוכן מסית, אבל מי יעשה עם זה משהו, ההסתברות היא קטנה. מקרה כזה פרסום כזה יש להתיר, אחרת מגבילים את חופש הביטוי מעל המידה. המדינה טענה שכל דבר זה דבר תמים. הפרשנות של הסניגור היא מצמצמת, אפשר להתיר כל פרסום למעט שהמהות שלו היא מעשית. ההסתברות היא מאוד גבוהה שמישהו יעשה משהו. 
בפס"ד אלבה רואים שלוש גישות, כל שופט מחזיק בגישה אחרת:
השופט מצא:
מפרש מה זה "דבר" – כדי לדעת למה התכוון המחוקק מבחינת הפרשנות מדובר בפרשנות תכליתית, פסה"ד הוא מ- 95 – מצא הולך לתכלית החקיקה – כחלק מהחקיקה בודקים את דברי ההסבר – השופט  מצא אומר שבהצעת החוק היו שני נוסחים: הנוסח הראשון אמר כך: המפרסם דבר הסתה לגזענות, הנוסח השני: המפרסם דבר מתוך כוונה להסית לגזענות. בהצעת החוק היו שתי חלופות. מה ההבדל בין שתי החלופות – להבדיל מהאפשרות הראשונה שזה חומר מסית, החלופה השנייה היא דבר שאינו מסית. דבר הוא גם בעל תוכן תמים, עצם זה שהוא לקח את החלופה השנייה – מה שחשוב למה פרסמת דבר מתוך כוונה להסית, בסופו של דבר נאשים אותך לפי סעיף 144 ב'. לפי השופט מצא אין צורך לבחון אם הדברים כפי שהרב הביא אותם הם גזעניים, או שהם מסיתים לגזענות, מה שחשובה כאן זו הכוונה. לא התוכן של הדברים. לפי מצא מרכז הכובד של העבירה 144 ב אינו בעצם הפרסום אלא במטרה הפסולה של המפרסם. 

השופט מצא קובע שפרסום של דברים מהווה עבירה של סעיף זה , אפילו אם המילים המתפרסמות שלעצמן מהוות הסתה לגזענות, הרי די במטרה המסיתה של הפרסום כדי לשוות לפרסום את המהות הפלילית. למעשה אין כל דרישה שהפרסום באמת עלול להסית לגזענות, ברגע שלקחת משהו שהוא תמים בנסיבות ומתוך מטרה להסית לגזענות מצא יחיל עליו את הסעיף וירשיע. 
השופט ברק: 
אומר שפרסום דבר ברכיב העובדתי אינו כולל פרסום תמים. 
השופט ברק קובע, טקסט שעפ"י תוכנו אין בו כל הסתה לגזענות, אינו הופך לטקסט אסור, רק בשל קיומה של מטרת הסתה. ביסוד הגישה של ברק ישנם שני טעמים: השופט ברק אומר שזה לא דבר תמים, השופט ברק בודק אם התוכן מסית, אם התוכן לא מסית, אי אפשר להאשימו בעבירה. המחלוקת היא לעניין "הדבר". שני טעמים לגישה שלו: השופט ברק אומר שהשיקולים הללו יונקים מאופיו הדמוקרטי של המשטר, הפרשנות התכליתית שהשופט ברק הנהיג את הפרשנות התכליתית, ברגע שרוצים לפרש מושג מסוים, השופט ברק אומר שלדעתו התוכן הוא מסית ולא תמים, שני שיקולים: שיקול אחד הינו כי הטלת אחריות פלילית על אמירה תמימה האמורה להסית לגזענות מתקרבת קרבה מסוכנת להפרת הכלל הבסיסי האוסר על ענישת דברים שבלב. השופט ברק אומר: מדינה דמוקרטית אשר נותנת פרט לחשוב כרצונו, יהיו מחשבותיו קשות שתהיינה, אין להטיל אחריות פלילית.  ברגע שמטילים. על אדם רק על יסוד נפשי זה סותר את כבוד יסוד האדם וחירותו. הטלת אחריות פלילית פוגעת בחופש הביטוי, פגיעה זו מוצדקת מאחר והיא נועדה לתכלית ראויה של מניעת גזענות. ביטוי גזעני חותר תחת חופש הביטוי, פוגע בבני אדם, בשיוויון בין אנשים, פוגע בסדר החברתי, עם זאת השופט ברק אומר, הפגיעה בחופש הביטוי בגין איסור על הסתה לגזענות, צריכה להיות מידתית. היינו אסור שהפגיעה תהא מעבר למידה הדרושה. לדעת השופט ברק: הטלת אחריות פלילית בגין פרסום הסתה לגזענות כאשר הפרסום הוא תמים לחלוטין וההסתה לגזענות היא רק במחשבתו של המפרסם היא מעבר למידה הדרושה, אם נפרש את הטקסט עפ"י פרשנות תכליתית, עפ"י עקרונות השיטה הדמוקרטית, הרי שיש לאסור פרסום עם פוטנציאל להסתה לגזענות (השופט ברק משאיר בצריך עיון את השאלה באיזו מידה של הסתברות הפרסום הגזעני עלול לפגוע בשלום הציבור) + מטרה להסית לגזענות. 
השופט גולדברג:
טוען שהליבה של העבירה היא מטרת המפרסם להסית לגזענות ואילו לתוכנו של הפרסום אין זה מן ההכרח כי יסית ברורות לגזענות או שיהא בעל פוטנציאל להסתה לגזענות אולם חייבת שתהיה בו זיקה ישירה או עקיפה לגזענות. במקרים כאלה אני מוציא מכלל המקרים את המקרים שאנשים מפרסמים דברים תמימים, הפרשנות מצמצמת. השופט גולדברג אומר ומכריע ואומר שאין צורך בשום הסתברות. אין עבירה יכולה להיות מנותקת מכל שמץ של זיקה לגזענות בהיעדר כל ביטוי לגזענות בפרסום. לפי גישתו של השופט גולדברג: יש צורך בכוונה להסית + פרסום דבר, שהדבר יהיה בעל אופי מסית ללא כל פוטנציאל להסתה או הסתברות כלשהי להסתה.

	
	ע"פ 697/98  סוסצקין נ. מ"י, פ"ד נב (3) 289
	פסה"ד עוסק בבחורה בשם טטיאנה סוסצקין הואשמה בפרסום של כרוזים של מוחמד נושא ראש של חזיר ודורך על הקוראן, נכנסה לחברון עם הכרוזים ורצתה לתלות את זה על חנויות, בעבירה של ניסיון לפגוע ברגשות דתיים עפ"י סעיף 173 לחוק, סעיף 25 – ניסיון. סעיף 173 (1) – הסעיף עוסק בפגיעה ברגשות דתיים. העושה אחד מאלה, מפרסם פרסום שיש בו פגיעה גסה באמונתם ורגשותיהם של אחרים דינו... עצם העובדה שהיא לקחה את הכרוזים עם מוחמד נושא חזיר דורך על הקוראן. היא נכנסה לחברון למקום שיש מוסלמים. השאלה המשפטית הייתה האם עבירה לפי סעיף 173 (1) היא עבירה התנהגותית או תוצאתית. אם זו עבירה תוצאתית צריך להוכיח מעשה, נסיבה ותוצאה, אם זו עבירה התנהגותית לא צריך להוכיח פגיעה, אין צורך בתוצאה, מספיק שמעצם זה שהיא לקחה כרוזים היא יצרה סיכון שתהיה פגיעה ברגשות דתיים. זו עבירה התנהגותית – תוצאה בכוח. ביהמ"ש קובע כי סעיף 173 (1) אינו דורש בפועל פגיעה ברגשות דתיים, סעיף זה מציב דרישה להתנהגות אשר יש בה פוטנציאל אובייקטיבי בפגיעה כזו דינו מי שמפרסם פרסום שיש בו לפגוע גיעה ברגשות דתיים – מדובר פה בנסיבה. ביהמ"ש מציין – כי מדובר בפגיעה גסה ברגשות דתיים וזאת כדי לא להפליל מגוון של ביטויים. 
ביהמ"ש אומר שנגביל, נתחום את העבירה של פגיעה ברגשות דתיים, רק במקרים בהם מדובר בפוטנציאל לפגיעה קשה ומשמעותית. ביהמ"ש גם המחוזי וגם העליון אומר עצם העובדה שטטיאנה סוסצקין הפיצה את הכרוזים האלה היא יצרה פוטנציאל מאוד קשה ומשמעותית. ביהמ"ש מותיר את ההרשעה על כנה. 

	
	מאמר של השופט א' ברק, "הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על  
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	כל חוק שפוגע בזכות יסוד שמנויה בחוק יסוד חוק האדם וחירותו, חוק כזה צריך לעמוד בפסיקת ההגבלה כולל חוקים פליליים. החירות מוגדרת בחוק יסוד חוק האדם וחירותו – זכות חוקתית על חוקית, מגיע חוק פלילי שקובע שאפשר לפגוע בחירות ע"י מאסר על עבירה מסוימת. אחרי שהוא פוגע בחירות המעוגנת הוא צריך לעמוד בפסקת ההגבלה. מה התכלית של הסעיף. 
לדוגמא: עבירת גניבה עונש מאסר שנתיים. 
כל סעיף חוק אפשר להעביר אותו דרך חוק יסוד האדם וחירותו. 

	רטרואקטיביות
	ע"פ 336/61 אייכמן נ. היועץ המשפטי, פ"ד טז 2041-2043
	לאחר תשעה חודשים של דיונים ארוכים בבית המשפט ניתן פסק הדין. שלושה ימים תמימים ישבו השופטים והקריאו את החלטתם, שכללה 244 סעיפי האשמה נגד הנאשם, אדולף אייכמן, ודחתה מכול וכול את טענת ההגנה, כי אייכמן לא היה אלא חייל ממושמע שציית לפקודות מפקדיו: "אנו דוחים בשתי ידיים את גרסת הנאשם, כי לא היה אלא בורג קטן במכונת ההשמדה… הוא עשה את עבודתו מתוך שכנוע פנימי ולא מכורח הפקודה". למחרת הכרעת הדין דרש התובע במשפט, גדעון האוזנר, להטיל עונש מוות על אייכמן: "עומד לפניכם היום משמיד עם, אויב המין האנושי, שופך דמי נקיים. הריני מבקש שתקבעו, כי בן מוות האיש הזה". סניגורו של אייכמן, ד"ר סרבציוס, ביקש רחמים על הנאשם. ואייכמן עצמו נשא נאום ארוך שבו הביע חרטה על חלקו בשואת היהודים וביקש סליחה מן העם היהודי. אך הוא המשיך לטעון, כי כל מעשיו נעשו בפקודתו של מנהיג גרמניה, אדולף היטלר. 
בית המשפט גזר על אייכמן עונש מוות בתלייה. אייכמן הגיש ערעור לבית המשפט העליון, ועניינו נדון בהרכב של חמישה שופטים ובראשם נשיא בית המשפט העליון, יצחק אולשן. בית המשפט העליון החליט לדחות את ערעורו של אייכמן, וזה פנה בבקשת חנינה לנשיא המדינה, יצחק בן צבי. אך גם נשיא המדינה דחה את בקשתו, וביום כ"ח באייר תשכ"ב (31 במאי 1962) הוצא אייכמן להורג בתלייה. היה זה המקרה היחידי של הוצאה להורג בתולדות מדינת ישראל. 
גופתו של אייכמן נשרפה, ואפרו פוזר בים התיכון, מחוץ למים הטריטוריאליים של ישראל.
מקום שקיים ספק בדבר כוונת המחוקק, מצווה ביהמ"ש שלא לפרש את החוק הפלילי, באופן שייתפס ברשתו מעשה שקדם לחקיקתו. אין דין פוזיטיבי במשפט הבינלאומי האוסר על תחיקה פלילית בעלת תוקף רטרואקטיבי.

	
	ע"פ 63/89 מזרחי נ. מ"י, פ"ד מג (4) 388
	מזרחי הורשע בביצוע מעשה מגונה בכפיה לפי סעיף 354(א) לחוק העונשין ונידון לארבע שנות מאסר. בשעת מתן גזר הדין בוטל הסעיף. סעיף דומה שמאפשר להרשיע את מזרחי הוא סעיף 348(א). אולם סעיף זה מקל יותר עם הנאשם. כמו כן, יסוד הכפיה אינו רכיב מיסודות הסעיף. מזרחי טוען להקלה בעונשו.

פסיקה: הנוהג הוא כי משהקל המחוקק בפלילים , צריך שתהא לכך תחולה רטרואקטיבית. הדין בישראל הוא שאין עונשין אלא עפ"י חוק שעמד בתוקפו בעת ביצוע העבירה. אין תחולה למפרע לחקיקה פלילית שמחמירה עם הנאשם. לעומת זאת מסורת היא שיש תחולה למפרע לחקיקה פלילית שבאה להקל על הנאשם. לכן יש להקל בעונשו של מזרחי. 

	היסוד העובדתי של העבירה
	ע"פ 884/80 מ"י נ. גרוסמן, פ"ד לו (1) 407
	גרוסמן הואשם במעשה מרמה ובהפרת אמונים הפוגעים בציבור. עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין. גרוסמן מכר אגרות חוב המיועדות לקרנות השתלמות, חיסכון וקופ"ג לבני משפחתו.

פסיקה: הש' טירקל- בגלל שהמדינה לא הצליחה ליצור מסד עובדתי הדרוש להרשעה, השופט דוחה את העתירה, וקובע שלא היה במעשהו של גרוסמן משום הפרת אמונים. 
אדם לא רשאי להתיר את האסור ולאסור את המותר, או לקבוע תנאים והגבלות, ששר האוצר לא קבע בתקנות, וזאת בין במישרין ובין בעקיפין, בין ע"י קביעת מדיניות ובין בדרך אחרת. לדעת השופט אף לא היתה קיימת מדיניות האוסרת מעשים מסוג אלו שעשה גרוסמן.

הש' ברק- קיימת מדיניות כזו בבנק. לא היתה קיימת הגבלה פורמאלית מכח דין האוסרת על מכירת אגרות החוב לפרטים. מבחינה התנהגותית- מהי הפרת אמונים? שימושו של עובד מדינה בסמכותו של לצורך האינטרס לשמו נתנה הסמכות. סעיף 284 לחוק קובע: "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור...". יסוד נסיבתי + יסוד התנהגותי +יסוד תוצאתי. כמו כן, יש צורך  במודעות לתוצאה- יסוד נפשי. 

	
	ע"פ 3338/99 פקוביץ נ. מ"י,  תק-על 00 (4) 676
	סעיף 172 – הנכנס שלא ברשות למקום פולחן או קבורה או נוהג במת שלא בכבוד.. והכול בכוונה לפגוע בכבודו של אדם או לבזות את דתו, דינו מאסר שלוש שנים. 
זהו הסעיף שדמיאן פקוביץ הורשע בו – הוא נכנס למקום קדוש – האשימו אותו בסעיף 172. ביהמ"ש המחוזי הרשיע אותו בשתי החלופות, עצם העובדה שהוא נכנס עם ראש חזיר כרות לבית קברות מוסלמי והניח את הראש הכרות על הקבר, מעצם המעשה שלו הוא נכנס למקום פולחן וקבורה. הוא עשה כדי לפגוע ברגשותיו של אדם, של אנשים מוסלמים. הטענה של פקוביץ שלא נתקיימה נסיבה שלא ברשות. הוא אומר עם כל הכבוד אני נכנסתי, בית קברות זה מקום ציבורי מקום פתוח ולכן אתם לא יכולים להאשים אותי שנכנסתי שלא ברשות. הסעיף אוסר לכניסה שלא ברשות. ביהמ"ש העליון מסכים עם ביהמ"ש המחוזי מאחר והוא נהג בחוסר כבוד אפשר להרשיעו. ביהמ"ש נכנס לסעיף, מנתח את הסעיף, למעשה זה סעיף שלפני כן לא פורש בפסיקה ולכן ביהמ"ש מפרש את הסעיף, כל פסה"ד הוא של השופטת בניש, ביהמ"ש אומר שהנסיבה שלא ברשות מעוררת שני קשיים – למעשה ישנה טענה שהוא טוען, קושי אחד הוא מעשי, השופטת ביניש אומרת שבתי העלמין הם מקומות ציבוריים ולכן הוא נכנס ברשות. התכלית של הסעיף למנוע פגיעה ברגשות דתיים, מה זה משנה אם הכניסה הייתה ברשות או לא ברשות אם הוא נכנס עם ראש של חזיר למקום ציבורי. פסה"ד הוא משנת 2000. פרשנות תכליתית. 
ביהמ"ש בודק מה התכלית – אם נלך לפרשנות הדווקנית כמובן לא טובה, הולכים לפרשנות התכליתית. התכלית של אותו סעיף להגן על רגשות דתיים, היינו להגן על דתו של אדם בקשר למקום בו מצוי המת. היסוד האובייקטיבי יבחן עפ"י מבחן אובייקטיבי. השופטת ביניש אומרת: כניסה שיש בה כדי לפגוע ברגשות, בהתעלם מההיבט הקנייני המשתמע מהפרשנות המילולית של הביטוי נכנס שלא ברשות. 
הכניסה היא במטרה לפגוע ברגשות דתיים. לכן השופטת בינייש אומרת בסופו של דבר שאם אני מפרשת את "הנכנס" שברשות – רשות זה לא בעלות, קניין, לא לזו הייתה כוונת המחוקק, הכוונה של המחוקק זה נכנס במטרה לפגוע במטרה לפגוע במטרות דתיות זה לא משנה אם זה ברשות או לא הוא נכנס על מנת לפגוע. אם היא מפרשת שלא ברשות ככניסה במטרה לפגוע במקומות דתיים זה פרשנות תכליתית. 
בסופו של דבר הערעור נדחה. העונש נשאר על כנו 42 חודשי מאסר בפועל. 


	
	ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ (5) 221
	בפס"ד אלבה האם גם דבר שתוכנו אינו גזעני, אך פורסם במטרה להסית לגזענות עשוי למלא יסוד זה. זו השאלה המשפטית בפסה"ד. כשביהמ"ש בא לפרש אין לו בעיה לפרש אך יש לו בעיה לגבי "הדבר" כאן למעשה יש את טענת המדינה וטענת הסנגוריה, המדינה טענה כשכתוב "דבר" הכוונה היא לכל דבר גם אם התוכן שלו תמים ואין בו הסתה ואם זה נעשה בכוונה להסית לגזענות הרי מדובר בסעיף 144 ב'. המדינה טוענת שכל דבר גם אם הוא תמים ואתה נותן לתלמידים שלך במטרה לגזענות, נתת להם מאמר לצורך מטרה לגזענות שילכו ויהרגו ערבים די בכך כדי לענות לדרישה הזאת. הסניגור טען ש"דבר" הוא רק דבר שיש בו מסר הסתה לגזענות. היינו רק פרסום שתוכנו מכיל קריאה מפורשת המסיתה לגזענות ושעפ"י מבחן הוודאות הקרובה יש בו כדי לסכן את שלום הציבור מקיים את יסודה העובדתי של העבירה. הסניגור טוען את הטענה שלו משני טעמים: הוא אומר שזה נוגד עקרון יסוד, אם נחייב על פרסום תמים זה נוגד עקרון יסוד משום שאז נעניש על כוונה שאין לצידה מעשה.  
לא מענישים על מחשבות שבלב, טעם שני מטעם פגיעה בחופש הביטוי – משום שהאיסור הפלילי פוגע בחופש הביטוי, לכן יש לפרש אותו בצמצום, לא כל דבר, רק דבר מסוים, הסניגור אומר לא כל ביטוי גזעני, גם אם התוכן שלו גזעני גם אותו ניתן להתיר, הסעיף הזה אוסר רק ביטוי גזעני שיש בו מסר ברור ובעל עוצמה של הסתה לגזענות, ההסתה חייבת להיות בבחינת קומו ותהרגו ערבים למעשה. ההסתה צריכה להיות מפורשת ועוצמת ההסתה צריכה להיות כזו שהיא תסכן את שלום הציבור, אם אני אוסר פרסום, משהו שאפשר לקרוא בו תוכן מסית, אבל מי יעשה עם זה משהו, ההסתברות היא קטנה, מקרה כזה פרסום כזה יש להתיר, אחרת מגבילים את חופש הביטוי מעל המידה. המדינה טענה שכל דבר זה דבר תמים. הפרשנות של הסניגור היא מצמצמת, אפשר להתיר כל פרסום למעט שהמהות שלו היא מעשית. ההסתברות היא מאוד גבוהה שמישהו יעשה משהו. 
בפס"ד אלבה רואים שלוש גישות, כל שופט מחזיק בגישה אחרת:
השופט מצא:
מפרש מה זה "דבר" – כדי לדעת למה התכוון המחוקק מבחינת הפרשנות מדובר בפרשנות תכליתית, פסה"ד הוא מ- 95 – מצא הולך לתכלית החקיקה – כחלק מהחקיקה בודקים את דברי ההסבר – השופט  מצא אומר שבהצעת החוק היו שני נוסחים: הנוסח הראשון אמר כך: המפרסם דבר הסתה לגזענות, הנוסח השני: המפרסם דבר מתוך כוונה להסית לגזענות. בהצעת החוק היו שתי חלופות. מה ההבדל בין שתי החלופות – להבדיל מהאפשרות הראשונה שזה חומר מסית, החלופה השנייה היא דבר שאינו מסית. דבר הוא גם בעל תוכן תמים, עצם זה שהוא לקח את החלופה השנייה – מה שחשוב למה פרסמת דבר מתוך כוונה להסית, בסופו של דבר נאשים אותך לפי סעיף 144 ב'. לפי השופט מצא אין צורך לבחון אם הדברים כפי שהרב הביא אותם הם גזעניים, או שהם מסיתים לגזענות, מה שחשובה כאן זו הכוונה. לא התוכן של הדברים. לפי מצא מרכז הכובד של העבירה 144 ב אינו בעצם הפרסום אלא במטרה הפסולה של המפרסם. 

השופט מצא קובע שפרסום של דברים מהווה עבירה של סעיף זה , אפילו אם המילים המתפרסמות שלעצמן מהוות הסתה לגזענות, הרי די במטרה המסיתה של הפרסום כדי לשוות לפרסום את המהות הפלילית. למעשה אין כל דרישה שהפרסום באמת עלול להסית לגזענות, ברגע שלקחת משהו שהוא תמים בנסיבות ומתוך מטרה להסית לגזענות מצא יחיל עליו את הסעיף וירשיע. 
השופט ברק: 
אומר שפרסום דבר ברכיב העובדתי אינו כולל פרסום תמים. השופט ברק קובע, טקסט שעפ"י תוכנו אין בו כל הסתה לגזענות, אינו הופך לטקסט אסור, רק בשל קיומה של מטרת הסתה. ביסוד הגישה של ברק ישנם שני טעמים: השופט ברק אומר שזה לא דבר תמים, השופט ברק בודק אם התוכן מסית, אם התוכן לא מסית, אי אפשר להאשימו בעבירה. המחלוקת היא לעניין "הדבר". שני טעמים לגישה שלו: השופט ברק אומר שהשיקולים הללו יונקים מאופיו הדמוקרטי של המשטר, הפרשנות התכליתית שהשופט ברק הנהיג את הפרשנות התכליתית, ברגע שרוצים לפרש מושג מסוים, השופט ברק אומר שלדעתו התוכן הוא מסית ולא תמים, שני שיקולים: שיקול אחד הינו כי הטלת אחריות פלילית על אמירה תמימה האמורה להסית לגזענות מתקרבת קרבה מסוכנת להפרת הכלל הבסיסי האוסר על ענישת דברים שבלב. השופט ברק אומר: מדינה דמוקרטית אשר נותנת פרט לחשוב כרצונו, יהיו מחשבותיו קשות שתהיינה, אין להטיל אחריות פלילית.  ברגע שמטילים. על אדם רק על יסוד נפשי זה סותר את כבוד יסוד האדם וחירותו. הטלת אחריות פלילית פוגעת בחופש הביטוי, פגיעה זו מוצדקת מאחר והיא נועדה לתכלית ראויה של מניעת גזענות. ביטוי גזעני חותר תחת חופש הביטוי, פוגע בבני אדם, בשיוויון בין אנשים, פוגע בסדר החברתי, עם זאת השופט ברק אומר, הפגיעה בחופש הביטוי בגין איסור על הסתה לגזענות, צריכה להיות מידתית. היינו אסור שהפגיעה תהא מעבר למידה הדרושה. לדעת השופט ברק: הטלת אחריות פלילית בגין פרסום הסתה לגזענות כאשר הפרסום הוא תמים לחלוטין וההסתה לגזענות היא רק במחשבתו של המפרסם היא מעבר למידה הדרושה, אם נפרש את הטקסט עפ"י פרשנות תכליתית, עפ"י עקרונות השיטה הדמוקרטית, הרי שיש לאסור פרסום עם פוטנציאל להסתה לגזענות (השופט ברק משאיר בצריך עיון את השאלה באיזו מידה של הסתברות הפרסום הגזעני עלול לפגוע בשלום הציבור) + מטרה להסית לגזענות. 
השופט גולדברג:
טוען שהליבה של העבירה היא מטרת המפרסם להסית לגזענות ואילו לתוכנו של הפרסום אין זה מן ההכרח כי יסית ברורות לגזענות או שיהא בעל פוטנציאל להסתה לגזענות אולם חייבת שתהיה בו זיקה ישירה או עקיפה לגזענות. במקרים כאלה אני מוציא מכלל המקרים את המקרים שאנשים מפרסמים דברים תמימים, הפרשנות מצמצמת. השופט גולדברג אומר ומכריע ואומר שאין צורך בשום הסתברות. אין עבירה יכולה להיות מנותקת מכל שמץ של זיקה לגזענות בהיעדר כל ביטוי לגזענות בפרסום. לפי גישתו של השופט גולדברג: יש צורך בכוונה להסית + פרסום דבר, שהדבר יהיה בעל אופי מסית ללא כל פוטנציאל להסתה או הסתברות כלשהי להסתה.

	
	ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ. מ"י, פ"ד נ(2) 221, 471-474
	ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ' מד"י, פ"ד נ(2) 221, 471-474

עובדות: פרשת ויסות מניות הבנקים. המטרה היתה להגדיל באופן מלאכותי את נתוני הביקוש למניות ואת שיעוריהן וע"י כל להגביר את יכולת הבנקים לגייס הון מהציבור.

פסיקה: הש' שטרסברג-כהן- אנו מסווגים עבירת מבחינת התפיסה הנורמטיבית הגלומה בהן, לעבירת התנהגות ולעבירות תוצאה. עבירת תוצאה- מותנית ברכיב תוצאתי המתבטא בפגיעה של האובייקט הפיזי נושא העבירה, ובפגיעה ע"י זיקה סיבתית לרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבה. 
עבירת התנהגות- מטילה איסור על ההתנהגות עצמה ללא התייחסות לתוצאה. היסוד העובדתי הוא רק ההתנהגות המלווה בנסיבות אובייקטיביות שבהן מותנית התהוות העבירה.

	
	רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ. מ"י, פ"ד נא (3) 266
	היה בגרמניה והוא איים באמצעות הטלפון על המתלונן שהמתלונן היה בישראל , ביהמ"ש מפרש את עבירת האיומים, עבירה תוצאתית, תנאי להתהוות העבירה כי יתקיים הרכיב הנסיבתי על אדם. ביהמ"ש קובע שמשמעותו של רכיב על אדם, כי דברי האיום הופנו כלפי אדם וכי אדם קלט את דברי האיום. כל עוד לא נקלטו דברי האיום לא מתקיים הרכיב הנסיבתי האמור והעבירה טרם הושלמה. ביהמ"ש אומר קליטת דברי האיום היא חלק מהיסוד העובדתי, אם אני מאיים על אדם מסוים הוא צריך לקלוט את דברי האיום. 
אם הקו נותק והוא לא קולט אין איומים.  העבירה היא התנהגותית. לא צריך לשאול את הקורבן אם הוא פחד או הוקנט, מה שחשוב לשאול את הנאשם למה הוא אמר – עדיין נשארת עבירה התנהגותית. המאיים על אדם – צריך לשמוע, לקלוט, לא צריך לפחד. היסוד הנפשי הוא חלק בלתי נפרד מהעבירה.

	
	ע"פ 2588/90 ורטר נ. מ"י, פ"ד מו (4) 712
	ביהמ"ש העליון פוסק כי ורטר לא עבר עבירה מאחר ובשעה שהוא נתן את העצה לסנגורית לא היה לו יסוד נפשי, הוא לא חשב על תחבולה בכך שהוא פרסם תמונה שהיה אסור לו לפרסם, בשעה שהיה יסוד נפשי כבר לא היה יסוד עובדתי מאחר והתשלילים היו כבר אצלו, למעשה ישנה התנהגות ורק לאחר מכן נולד היסוד הנפשי.

המערער הוא עיתונאי שסקר בשעתו את משפטו של עו"ד קוסטין. במהלך המשפט פנתה אליו הסנגורית בבקשה שימליץ לה על צלם לצורך ביצוע רפרודוקציה של צילומים לצורכי הגנה . המערער המליץ על חברו .מחברו הצלם ביקש שישמור על התשלילים על מנת שיוכל לבצע שימוש עתידי ולפרסמם בבוא היום בעיתון .התמונות הנ"ל פורסמו מאוחר יותר ללא אישור של ההגנה. המערער הואשם במחוזי בגין: 

סעיף 416 לחוק העונשין ( קבלת דבר בתחבולה ) , וסעיף 76 לחוק הסדר הפלילי ומכאו העירעור:

פסיקה: 1. במקרה דנן לא ניתנה לצלם כל הנחיה  לגבי הדרך שיש לנהוג בתשלילי הצילום . בהעדר הנחיה מעין זו, לא הייתה מוטלת על הצלם החובה להעביר את הצילומים ליידי התביעה .

2. אם סברה התביעה באותו השלב , שהיה מקום למנוע את פרסום הצילומים היה עליה להבטיח זו באמצעות הנחיה לנאשם .

3.הביטוי תחבולה שבחוק העונשין משלב את היסוד העובדתי וההתנהגותי של העבירה .

היסוד ההתנהגותי התבטא בפעילות המנצלת  תמימות , אי ידיעה תום לב ואפילו טעות אצל הזולת לטובתו של נוקט התחבולה . 

4. קיום היסוד הנפשי הגלום במילה תחבולה נדרש בשלב שבו התקיים היסוד העובדתי של העבירה . אם באותו השלב לא נתגבשו יסודותיה של העבירעה לא ניתן לראות במערער כמי שביצע אותם .



	
	ע"פ 334/74 ג'מאמעה נ. מ"י, פ"ד כט (2) 29
	המערער הורשע בבימ"ש מחוזי ברצח לפי סעיף 214(ב)  לפקודת החוק הפלילי, 1936, ונידון למאסר עולם. המערער היכה את המנוחה ולאחר שחשב כי היא מתה, זרק אותה לבאר. לאחר שנעצר על ידי המשטרה הודה במעשיו.

תוצאות הבדיקה שלאחר המוות העידו על כך שמתה כתוצאה מטביעה ולא ממכותיו.
טענות בא כוח המערער בפני ביהמ"ש המחוזי:

1. סדר הזמנים כפי שציין המערער בהודאתו איננו יכול להיות נכון. כיוון שהוכח מעל לכל ספק כי המנוחה נפטרה כתוצאה מטביעה ולא יתכן שנשארה מחוסרת הכרה כ- 11 שעות – או שהייתה מתאוששת כעבור זמן קצר או שהייתה נופחת את נשמתה עוד לפני שהושלכה לבאר.

2. לפי הודאת המערער, ששימשה יסוד להרשעה, הוא חשב כי המנוחה מתה לאחר שאיבדה את הכרתה ולכן לא מתקיים כאן היסוד הנפשי – הכוונה.

השאלה העובדתית:

האם המערער אשם ברצח כאשר לטענת בא כוחו לא התקיים היסוד הנפשי (הכוונה).

השאלה המשפטית:

האם בסדרת פעולות של נאשם, בה הושגה המטרה מאוחר יותר ממה שהאמין  – קיים היסוד הנפשי מבחינת הכוונה.

פסיקת ביהמ"ש המחוזי:

1. המערער טען בפני ביהמ"ש המחוזי כי המערער הודה במעשה שלא עשה והודאתו נעשתה תוך הפעלת לחץ מצד השוטרים. ביהמ"ש המחוזי דחה טענה זו וביסס את הרשעת הנאשם בהודאה שנמסרה  במשטרה.

2. ביהמ"ש המחוזי פילג את הודאתו של הנאשם – תיאור מעשיו התקבלו כנכונים וסדר הזמנים לא התקבל.

הערעור נסב על הרשעת המערער בבימ"ש מחוזי.

פסיקת ביהמ"ש העליון:
השופט לנדוי:
1. מבחינה משפטית רשאי ביהמ"ש המחוזי לפלג את הודאתו של הנאשם במשטרה.

2. סדרת הפעולות של הנאשם, שהייתה רצופה מבחינה הכוונה, השיגה את מטרתה, ואין חשיבות או משמעות כלשהי לעובדה שבפועל השיג הנאשם את מטרתו מאוחר יותר ממה שהאמין.

בקביעה זו מתבסס לנדוי על פסק דין שניתן על ידי מועצת המלך באנגליה (1954).

החלטה: יש לדחות את הערעור.


	
	ע"פ 3779/94 חמדני נ. מ"י, פ"ד נב (1) 408
	עוסק במתלוננת שנפרדה מהנאשם והוא מאיים עליה. 

בייניש- מכריעה עפ"י פלר- הנסיבה "שלא כדין" איננה מיותרת, המשמעות תשתנה עפ"י ההיקשר. במקרה דנן, נכריע עפ"י חוק איסור לשון הרע והגנת הפרטיות.

גם בחמדני וגם בליכטמן- בעבירת האיומים מבחינת יסוד נפשי מספיק שהיתה מודעות ברמה גבוהה של הסתברות כי בהתנהגותו יש להפחיד/להקניט, גם אם אין לו שאיפה כזו.

מנהל מחלקה בעיריה שהורשע באיום על עובדת במחלקה, לאחר משבר בקשר בין השניים.

השאלה המשפטית: מה מהותה של הנסיבה "שלא כדין"?

השופטת בייניש: לא ניתן לוותר על בדיקת הנסיבה (עירוב גישת ברק ופלר; במקרה זה, ניתן להרשיע בכל אופן).

	
	ע"פ 5224/97 - מדינת ישראל נ' רחל שדה אור
	הואשמה בעבירה בהתעללות בילדים. בית משפט מחוזי זיכה אותה גם מעבירות התקיפה וגם התעללות. מעבירת תקיפה כי הוא מקל את הטענה שהיא הכתה אותה בגלל חינוך וזה היה כדין. שדה אור זוכתה מעבירת ההתעללות מאחר וביהמ"ש קבע כי העבירה היא תוצאתית. השופטת דורנר: אמרה כי זוהי עבירה התנהגותית, ברגע שמוכיחים את התנהגות המתעללת, לא צריך להוכיח את התוצאה אלא את ההתנהגות. היא מוסיפה שבכלל למונח התעללות לא ניתנה הגדרה בפסיקה, אך הפסיקה קבע לפני שמדובר בסממנים של התעללות, לא צוינו, מה כן ומה לא. היא מזכה אותה בסעיף ההתעללות אבל כן מרשיעה בעבירת התקיפה. ומחזירה את התיק למחוזי לקביעת העונש. 
סעיף 288 – העלבת עובד ציבור – התנהגותית – המעליב בתנועות, במלים או במעשים, עובד הציבור, או דיין או פקיד של בית דין דתי או חבר ועדת חקירה לפי חוק ועדות חקירה, תשכ"ט-1968, כשהם ממלאים תפקידם או בנוגע למילוי תפקידם, דינו – מאסר שישה חודשים. תכלית החוק למנוע מאנשים להעליב עובדי ציבור. לכן זה לא משנה אם הקורבן נעלב או לא זו עבירה התנהגותית. 
סעיף 192 – איומים – המאיים על אדם בכל דרך שהיא בפגיעה שלא כדין בגופו, בחירותו, בנכסיו, בשמו הטוב או בפרנסתו, שלו או של אדם אחר, בכוונה להפחיד את האדם או להקניטו, דינו – מאסר שלוש שנים. ברגע שזו עבירה התנהגותית.
 

	אחזקה
	ע"פ 250/84 הוכשטט נ. מ"י, פ"ד מ (1) 813
	עוסק באדם שהועברו בשמו סמים לארץ ונפדו בזיוף חתימתו (היה ביכולתו למנוע את המעשה).

השאלה המשפטית: האם הדבר נחשב להחזקה, האם זו החזקה קונסטרוקטיבית?

השופטת בן פורת: זו שליטה שלילית, ביכולת למנוע את ההחזקה.

הנשיא ברק (דעת מיעוט): שני רכיבים: יכולת להגיע לעשייה בחפץ והיכולת לקביעת גורלו (אף שזה יסוד מנטלי).

המערער הואשם בהחזקת סמים לאחר שחברו שלח על שמו בלי ידיעתו חבילה עם סמים.  הוכשטט לא התנער מהמעשה ולא מנע שחרור החבילה = שיתף פעולה והפך לבעל שליטה. ברק – בדעת מיעוט שהפכה ברובבשי לרוב - לא מתקיים יסוד ההסכמה כי לא היתה הידברות מוקדמת.  ההחזקה מתאפיינת ע"י אלמנט השליטה - שליטה פיסית כאשר לאדם היכולת עפ"י מהלך העניינים הטבעי והרגיל לקבוע את גורלו הפיסי של החפץ. 
עיקרון השליטה מורכב  מהיסוד הנפשי שהוא  מידת המודעות או הרצון לשלוט או להחזיק בנכס ומהיסוד העובדתי שעניינו במידת הזיקה הפיסית לנכס. השליטה בחפץ נקבעת עפ"י המציאות הלכה למעשה ולא עפ"י הזכות המשפטית באותו חפץ. 

מחזיק קונסטרוקטיבי - "חבורה".  הידברות מוקדמת או עסק משותף שעניינם החזקת המוחזק.

מודעות והסכמה להחזקת המוחזק ע"י אחר ללא רכיב החברות בחבורה שמטרתה החזקת המוחזק אינן מספיקות להרשעה.
אילו שטר המטען היה בידיו היתה לו שליטה בסם המסוכן ובידו היה הכח להוציאו מהמכס. בהעדר שטר מטען, אין כל ראיה שעל פיה ניתן לבסס ממצא של שליטה. השופט ברק הגיע להחלטתו לאחר הגדרת המונחים "מחזיק" ו"בעל שליטה" שבחוק לענין החזקת הסמים. 
השופטת בן-פורת - לעומת ברק סברה , כי אין צורך להכנס בענייננו לקושי שבהגדרת מושג השליטה המאפיין את החזקה שכן ההכרעה בענייננו אינה מחייבת הגדרה זו. משהגיעה חבילת הסמים למכס בישראל על שמו ומענו של המערער היה הוא "בעל השליטה" בה ורק הוא יכול היה לתת יפוי כח שיאפשר לשחרר את החבילה מבית המכס. המערער יכול היה להוציא את החבילה מהמכס עם תעודת הזיהוי שלו בנימוק ששטר המטען הלך לאיבוד. גם עצם יכולתו של המערער למנוע מאחרים את שחרור החבילה די בה כדי להפכו לבעל השליטה בה.


	
	ע"פ 7362/01 סעד נ. מ"י, פ"ד נז (2) 241
	בית המשפט המחוזי בחיפה (כב' השופטת ש' שטמר) הרשיע את המערער בעבירה של החזקת סם שלא לצריכה עצמית, לפי סעיף 7(א)+(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973 (להלן - "פקודת הסמים") וגזר עליו מאסר לתקופה של 9 שנים, מתוכן 7 שנים לריצוי בפועל ושנתיים על תנאי. המערער ערער על הרשעתו ועל חומרת עונשו. 

דחיית גרסתו של המערער, שקריו - בהודעותיו במשטרה ובעדותו - ועל עדויותיהם של עדים שהפריכו את גרסתו של המערער. ואלה עיקרי נימוקיו: 

המערער נעצר במחסום משטרה כשהוא נוהג ברכב פרטי מסוג סיאט איביזה (להלן - "הרכב") מכיוון כפר ורדים לכיוון אזור התעשייה תפן. לרגלי המערער, סמוך למושב הנהג, נמצא שרוול שנגזר ממעיל דובון ובו נמצאו שתי שקיות שהכילו הירואין, האחת במשקל 428 גר' נטו והשניה במשקל 502.15 גר' נטו. התברר כי השרוול נגזר ממעיל שהיה בשימושו של המערער, שנמצא בטנדר מסוג פיג'ו שהיה אף הוא בשימושו של המערער (להלן - "הטנדר"). המערער היה מנהל עבודה בחברה העוסקת בעבודות עפר, מים, ניקוז וביוב ובעבודתו שימש אותו הטנדר. אולם, משום מה, במהלך עבודתו באותו יום באתר עבודה על כביש מעונה - עין יעקב, שאל המערער את הרכב מגיא אבוטבול, שהוא בנו של מעסיקו (להלן - "גיא"). בית המשפט דחה את הסבריו של המערער לתמיהה שהשתמש ברכב במקום בטנדר ולגבי מטרת נסיעתו, ולא האמין לגרסתו כי לא ידע על הימצאותם של הסמים ברכב וכי הסמים היו של גיא. בית המשפט שוכנע "מעבר לכל ספק סביר, כי הנאשם החזיק את הסם בידיעה שהסם נמצא ברכב, וכי המטרה שעמדה לנגד עיניו היתה להוביל את הסם ליעדו, למכור אותו לרוכש הסם או למי מטעמו או להחביאו". כמו כן קבע כי הנאשם לא דיבר אמת בהודעותיו במשטרה ובעדותו בביהמ "ש, התחזקה כתוצאה מהתרשמותי מהעדים וכן משקריו של הנאשם.

הנאשם טען כי לא ידע על הסם וכי השרוול הוטמן בלי ידיעתו מתחת למושב הנהג ועקב עצירת הפתע במחסום נזרק אל בין רגליו. לגיא היתה גישה נוחה לכל כלי הרכב של החברה וכן למעיל שהיה בטנדר והוא אף נסע באותו היום ברכב ובטנדר. כך עשו שימוש בטנדר ובמעיל הדובון שהיה בתוכו גם פועלים אחרים. טביעות אצבעותיו של המערער לא נמצאו על שקיות הסמים וכן לא נמצאו על האולר שהיה ברשות המערער סיבים של המעיל שממנו נגזר השרוול. זאת ועוד. לפי דו"חות המעקב של השוטרים שעקבו אחרי הרכב, לא נראה יוצא מן הרכב במהלך הנסיעה, או מקבל או נוטל דבר מה. ספיקות אלה פועלים לזכותו. לחילופין טוען המערער, כי העונש שהטיל עליו בית המשפט מופרז בהתחשב ברף הענישה המקובל בעבירות סמים ובנסיבותיו האישיות. דין הערעור להידחות. 

כדי לבסס הרשעה בעבירה של החזקת סם לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים, על התביעה להוכיח כי התקיימו שני המרכיבים של העבירה: המעשה הפלילי שהוא ההחזקה בסם; המחשבה הפלילית שהיא הידיעה על החזקת הסם  לפי סעיף 34כד לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, מוגדרת "החזקה" כשליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא, בין שהמקום שייך לו ובין אם לאו --" (ראו גם: סעיף 8 לפקודת הסמים המסוכנים; דעת המיעוט של הנשיא א' ברק בע"פ 250/84 הוכשטט נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(813 (1). 
די בכך שחפץ מצוי בידיו של אדם או נמצא בשליטתו כדי שתיווצר חזקה שבעובדה - המבוססת על נסיון החיים והשכל הישר - כי החפץ מצוי בחזקתו. 

מכלול הממצאים יכול ליצור חזקה שבעובדה לפיה מי שהחזיק בסם גם ידע שהוא מחזיק בסם. משנוצרה חזקה שבעובדה רשאי הנאשם, כמובן, לסתור אותה; אולם, מתן הסברים שאינם אמינים, עלול דווקא לחזק את משקל הראיות היוצרות את החזקה שבעובדה  תשנ"ז), בעמ' 49). 
כך נאמר, בנושא שלפנינו החזקתו של הסם המסוכן. מערכת נסיבות נתונה יכול ותיצור חזקה שבעובדה, לפיה מי שהחזיק בסם גם ידע על מהות מעשהו --- חזקה שבעובדה היא מסקנה הנובעת בעיקרה מנסיון החיים ומניתוח, המעוגן בהגיונם של דברים --- אשר מלמדים על כך כי מערכת נסיבות פלונית איננה נוצרת או מתגבשת אלא עקב קיומה של מחשבה פלילית פלונית, המתלווה לנתונים העובדתיים". (ענין מטוסיאן, עמ' .(100 

עוד נאמר - בפרשה שבה נמצא סם בכמות גדולה בארגז כלים תחת המושב האחורי במכונית - כי: 
"--- עצם הימצאה של כמות כזאת של הסם בתוך המכונית מספקת לכאורה כדי להוכיח את ידיעת המערער על הנעשה במכונית הנהוגה על ידו, והרי הוכחה זו לא נסתרה במאומה, כי סיפורו של המערער לא היה ראוי לאמון"  כאמור, לא היתה מחלוקת על הממצאים העובדתיים העיקריים התברר כי השרוול נגזר ממעיל שהיה בשימושו של המערער, שנמצא בטנדר שהיה אף הוא בשימושו של המערער. יתכן שכל אחד מממצאים אלה כשלעצמו, לא היה בו די כדי להסיק שנתקיימה מחשבה פלילית, אולם היא עולה מתוך צירופם זה לזה יחד, וכן מצירופם למכלול הנסיבות והממצאים האחרים שיפורטו להלן, היוצרים חזקה שבעובדה, לפיה המערער החזיק בסם שנמצא ברכב וגם ידע שהוא מחזיק בסם. 
משנוצרה חזקה היה על המערער לסותרה. האם מסר המערער גרסה עובדתית אמינה המטילה ספק סביר בממצאים וסותרת את החזקה שבעובדה? לענין זה קבע בית המשפט המחוזי שאינו מאמין לגרסת המערער כי לא ידע על הימצאותם של הסמים ברכב ודחה את גרסתו, לפיה הסמים היו של גיא. בית המשפט קבע שגיא לא היה מסתכן בהשארת הסמים ברכב כשהם לא מוחבאים וכן לא היה מסתכן בהשאלת הרכב לאחר. עוד קבע "התרשמותי, שלפיה הנאשם לא דיבר אמת בהודעותיו במשטרה ובעדותו בביהמ"ש, התחזקה כתוצאה מהתרשמותי מהעדים וכן משקריו של הנאשם, שמשקלם המצטבר נגד הנאשם הוא ניכר". 
בקביעות כאלה אין דרכה של ערכאת הערעור להתערב. די בכך כדי לקבוע שלא עלה בידי המערער לסתור את החזקה כי החזיק בסם מסוג הירואין וכי ידע שהוא מחזיק בסם כזה. 

מסקנות אלה נתמכות גם בראיות נוספות, אף ללא צורך בקביעה הנזכרת של בית המשפט המחוזי לענין האמון. המערער לא נתן הסבר מספק המניח את הדעת להימצאותם של הסמים ברכב בו נהג ולהימצאות מעיל הדובון הגזור שהיה בשימושו בטנדר. המערער שאל את רכבו של גיא ולא נסע בטנדר שהיה, בדרך כלל, בשימושו. המערער טען, כי מטרת נסיעתו היתה הבאתו של צינור בקוטר צול מאזור התעשייה תפן, הנמצא 10 דקות נסיעה מהאתר בו עבד, בעוד שמעבידו העיד שקיים מחסן של צינורות במעונה, במרחק של כק"מ מאתר העבודה. זאת ועוד. הרכב היה תחת מעקב של המשטרה. לפי דו"חות המעקב נסע המערער בדרך פתלתלה "לכיוון מושב עין יעקב, למושב מעונה, לאזור הכביש הראשי, משם הוא הסתובב ועבר לכביש העולה לעין יעקב, אחר כך הוא עלה על שביל עפר לכיוון בית הקברות, אחר כך הוא נסע בכפר ורדים מכיוון תרשיחא, ומשם הוא פנה לאזור התעשיה תפן". המערער לא נתן הסבר אמין מדוע נסע ברכבו של גיא ומדוע נסע בדרך פתלתלה זאת והתעכב בדרכים משך כחצי שעה. יתר על כן, המערער העלים את מסלול נסיעתו הפתלתלה - כפי שדווח עליה בדו"חות המעקב - מעדותו במשטרה וגם לכך לא נתן הסבר אמין. גם תגובותיו של המערער כאשר נעצר ובתחנת המשטרה מעוררות חשד בדבר חפותו. כשנשאל בתחנת המשטרה האם יש בחבילה קמח, ענה "לא, אבל הפסקתי להתעסק עם השטויות האלה כבר מזמן". כל אלה יוצרים התרשמות כי המערער ניסה להרחיק עצמו מן העבירה על ידי העלמת עובדות. התרשמות זאת מחזקת את משקלן של הראיות, המקימות חזקה שבעובדה כי המערער שהחזיק בסם ברכב גם ידע שהוא מחזיק בסם.  מכאן, שהמערער הורשע בדין. משמצאנו כי בדין הורשע המערער, לא מצאנו מקום להתערב בעונש שנגזר עליו : מאסר לתקופה של 9 שנים, שמהן 7 שנים לריצוי בפועל ושנתיים על תנאי. מדובר בהחזקת כמות גדולה של סם מסוג הירואין במשקל כולל של כקילוגרם. 
העונש שהוטל הולם את מדיניות הענישה בעבירות כאלה, אפילו מביאים בחשבון נסיבות אישיות, ובמיוחד כאשר מדובר במערער שעברו אינו נקי. 
הערעור על שני חלקיו נדחה.

	
	ע"פ  3514/91 אבו רקייק נ' מ"י פ"ד מו (5) 126
	באחד הימים, בנובמבר 1990, בשעה 6 בערב, בהיות קצין המשטרה אליאסי במכוניתו בצומת תל שוקת בכביש עומר - חברון, חלף על פניו רכב שהמערער נהג בו. נהג הרכב האט והסתכל לעברו, היסס ופנה לכיוון לאקייה. לאחר כשעה חזר מאותו כיוון כשהוא נע לכיוון עומר, ממשיך לכיוון באר שבע ונכנס לתחנת דלק. הרכב נמצא מול מתקן שטיפה בתחנה בשעה 7:30 בערך. אליאסי שעקב אחריו נכנס לתחנת דלק אחרת, ומשם, ממרחק של כ- 10 -15 מ' צפה אל הרכב של המערער. אליאסי הבחין בנוסע שישב ליד הנהג שיצא בריצה מהמכונית והשליך דבר מה מידו לעבר גדר שמצד ימין. אליאסי התקדם לרכב של המערער וערך חיפוש שלא העלה דבר. אליאסי הזעיק למקום צוות בילוש ובחיפוש נמצאה במקום שבו הושלך החפץ, שקית שהכילה כ- 100 גרם הרואין. אליאסי העיד כי כשעקב אחרי הרכב הבחין בנוסע שישב ליד הנהג והנוסע הפנה את פניו אחורה מידי פעם. המערער הכחיש בכלל כי נסע לכיוון לאקייה, הכחיש כי היה עימו נוסע נוסף ברכב והודה רק בכך שהמערער עקב אחריו בנסיעה מבית שוקת לעומר. הוא הסביר כי נכנס לתחנת הדלק שבה הוא נוהג בדרך כלל לתדלק, וכי לא עצר ליד משאבות הדלק אלא מאחורי התחנה כי רצה לנוח ולשתות קפה ואחר כך לתדלק.
ביהמ"ש המחוזי האמין לעדותו של אליאסי, דחה את הכחשותיו של המערער ועדותו שבהן ראה שקרים המחזקים את הראיות המפלילות של התביעה והרשיעו בהחזקת הסם. באשר לנוסע שישב ליד המערער אין יודעים עד היום מי היה, ואחד שנעצר בחשד שהוא היה הנוסע השני זוכה ושוחרר במהלך המשפט. השאלה המתעוררת בערעור זה היא אם יש ראיות נסיבתיות מספיקות כדי לבסס עליהן את המסקנה כי המערער החזיק בסם שנזרק ע"י הנוסע האלמוני שהסיע במכוניתו. ביהמ"ש המחוזי השיב על כך בחיוב, ואילו ביהמ"ש העליון, ברוב דעות, בפס"ד מפי השופטת נתניהו, אליה הצטרף השופט מלץ, החליט לקבל את הערעור, בעוד השופט אור, בדעת מיעוט; סבר שיש לדחות את הערעור.
ראוי להדגיש כי ייתכן וכל ראייה נסיבתית כשלעצמה לא יהיה בה כדי להפליל את המערער, אך הצטברותן של הראיות הנסיבתיות, היא שמטה את הכף לחובתו של המערער ומצביעה בכיוון הרשעתו. קשה להעלות על הדעת שנתקיימו במערער נסיבות מפלילות רבות אך במקרה. המערער לא נתן הסבר מהימן שיעלה בקנה אחד עם חפותו, על אף הראיות הנסיבתיות שיש בהן ראייה לכאורה להפללתו. הערעור נתקבל ברוב דעות השופטים גב' נתניהו ומלץ

	מחדלים
	ע"פ 232/55 היועץ המשפטי נ. גרינוולד, פ"ד יב 2017, 2076-2079
	מדובר בפרשת קסטנר בקשר לגירוש והשמדת יהודי הונגריה עי השלטון הנאצי.

גרינוולד האשים את קסטנר במעורבות עם השלטון הנאצי וקבלת כספים והגנה על נאשם נאצי במשפט נירנברג.

גרינוולד זוכה עי בית המשפט המחוזי.

הוגש ערעור על ידי חיים כהן שהיה אז היועמ"ש ובעקבות כך הפך בימ"ש העליון את ההחלטה של המחוזי והרשיע את גרינוולד בהוצאת לשון הרע . מדובר למעשה בסעיף מהשפט האזרחי שאומץ אל תוך המשפט הפלילי. ראוי להדגיש כי קסטנר היה פעיל פוליטי שיך למפא"י. שימש במרד המסחר והתעשיה והיה מועמד לכנסת. חשיבות זיכויו עי המערכת הפוליטית הייתה חשובה כדי לא לגרום לכך כי הסוכנות היהודית שממנה פעל קסטנר הייתה שותפה למעשי הנאצים בהונגריה.


	
	ע"פ 115/77 לב ואח' נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505
	הגישו חשבונות מנופחים ויסתמכו על תעודות-שקילה פיקטיביות" וכי כדי לבצע את זממם דאגו לקבל תעודות כאלה מאת הנהגים והאחראים לשקילת משאיות. 

אין צריך לומר כי ידיעתו של אדם שפלוני עובר, או מתכונן לעבור, עבירה אין בה כשלעצמה כדי להטיל עליו אחריות פלילית השאלה הניצבת לפנינו היא איפוא, אם היה מצד המנהלים חוסר מעש גרידא, או מחדל בר-עונשין, כמבואר. לדעתי היתה מוטלת על המנהלים, כמורשי "רמדו" לניהול עסקיה באתר, חובה למנוע את השתלת תעודות-השקילה המזוייפות כמתואר לעיל. היו להם הכוח והסמכות לנתק את הקשרים עם חברת הובלה שנהגיה מזייפים תעודות וכן להנהיג סדרים שיבטיחו בקורת של כמות האבן המגיעה למקום. 
אולם הם העדיפו להעלים עין מן המתרחש. לא זו בלבד שעברו בשתיקה על מעשי הנהגים, אלא אף ראו בעין רעה כל מעשה "מכשיל" וגילו הבנה לשיטת הזיופים כאמצעי שבלעדיו קשה להתקיים. בכך איפשרו את המעשים ונתנו למבצעיהם גיבוי ועידוד. העובדה שחלק הארי של התמורה בעבור האבן נועד לחברת "רמדו" - וכי בעקיפין הם הנהנים העיקריים - אך מחמירה את מעורבותם ואת משמעותה של עצימת עיניהם. 

מנהל עבודה של עבודות עפר זייף תעודות משלוח.

נדונה שם אחריות של מנהלים לזיוף של תעודות שקילה של מטענים – חברת רמדו קיבלה לבנות רציף ושובר גלים, היא ביצעה את העבודה, היו צריכים לקחת את האבנים ולשקול אותם, זייפו את המשקל, העמידו את המנהלים כיוון שהם ידעו ולא עשו כלום, השופטת בן פורת שואלת מה מקור החובה – קבלת דבר במרמה, ישנם שני מקורות, יחסי עובד מעביד שזה נקבע בפסיקה שיש חובה, מקור חובה נוסף התחייבות חוזית של חברת רמדו כלפי החברה שעימה היא נקשרה ושכלפיה בוצע הזיוף. ביהמ"ש שואב למעשה שני מקורות: אחד מפקודת הנזיקין, עובד מעביד, דבר נוסף קובע שישנו חוזה. מקור חובה חוזי יכול לצמוח גם בין מי שאינו צד לחוזה.

	
	ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1
	המערער הורשע בגרימת מותו של אחר בעקבות "רולטה רוסית". ביהמ"ש - על המשתתף בצורה אקטיבית במשחק מסוכן מוטלת חובת זהירות מושגית כלפי האחרים. כאשר אדם א' יוצר את הסיכון בעבור אדם ב' –  חובת הצלה של א' כלפי ב'.  

ל"רשלנות תורמת" של הקרבן אין השלכה לעניין אחריות הנאשם במישור הפלילי ואין היא מהווה הגנה .  אם הגורם הזר ניתן לצפייה סבירה, לא יינתק הקשר הסיבתי. עידוד למצב מסוכן –   גם בעצם המחדל שלא למנוע את המצב המסוכן שהוא עצמו תרם ליצירתו.

יחסי הקירבה נוצרים רק במקום בו נעשה מעשה ראשון אקטיבי יוצר הסכנה.  הצורך לצפות – איזון אינטרסים – מדיניות שיפוטית.

ברמה הקונקרטית – לורנס היה בוגר ומנוסה. המסקנה כי היתה כאן צפיות טכנית קונקרטית.  ברמה המושגית – רולטה רוסית אינה במסגרת הסיכון הסביר עפ"י מבחן התועלת החברתית.

הקשר הסיבתי – בפלילים אין רשלנות תורמת של הצד השני, אך יתכן כי התרשלות ההרוג היא הגורם הזר המתערב. לפי מבחן הסיכון התוצאה בפועל היא בתחום הסיכון שיצר המזיק. לכן, גם הקשר הסיבתי מתקיים. לורנס התרשל גם במחדל בכך שלא מנע מהמנוח לשחק ברולטה רוסית.  לדעת ברק בספרו שיקול דעת שיפוטי, ראוי להטיל חובת הצלה גם אם הסיכוי אפסי.  

חובת זהירות נלמדת מסע' 35-36 לפקנ"ז.  יש חובת הצלה מכח יצירת סיכון/חובת זהירות. סע' 304 גרם מוות ברשלנות. חובת זהירות שהפרתה מהווה מחדל.

ביהמ"ש אומר שהקשר הסיבתי לא מתנתק. אין את מי להאשים כי הקורבן מת ובוחנים את האחריות של לורנס, הפעלת, כיוונת את הנשק לכיוון הוואדי, אתה זה שלחצת על ההדק, אתה זה שהגית את הרעיון לשחק עם הרובה. אלמלא הוא היה משחק ברולטה רוסית הוא לא היה מת. מדובר בגרם מוות ברשלנות, לכן צריך לבדוק את הצפיות של האדם הסביר, האם המשחק בנשק יגרור תוצאה של מוות – כן. לורנס צפה. כי הצפויות של המוות של התוצאה זאת הייתה התוצאה.

	
	ע"פ 450/86 גילה נ. מ"י, פ"ד מ (4) 826
	במחצית הראשונה של 1980 פעל באזור יו"ש גוף יצוגי של התושבים הערביים בשם "הועדה להכוונה לאומית". בין התושבים היהודיים באיזור יו"ש נמצאה קבוצת אנשים מאורגנת שהחליטה לפגוע בחברי הועדה. באחד הימים הודיע אחד מחברי הקבוצה היהודיים לקצין במינהל האזרחי באיזור רמאללה (שלמה לוייתן) כי עומדים להניח מטעני חבלה במכוניותיהם של ראשי הערים רמאללה ואל בירה, וכי הוא מבקש להעביר מידע זה למערער שכיהן אז כקצין מינהל אזרחי בנפת רמאללה, על מנת שאם תתבקש נפת רמאללה שבממשל לשלוח חבלן לבדוק את מכוניתו של ראש עירית אל בירה, יזהיר המערער את החבלן לנהוג במשנה זהירות. לוייתן הודיע למערער כי מדברים על אפשרות של הטמנת מטען במכוניתו של ראש עירית אל בירה וכי אם ישלח (המערער) חבלן יש להזהיר אותו במשנה זהירות. אור ליום 2.6.80 התפוצצו מטעני חבלה ממולכדים במכוניות של שניים מראשי הערים ביהודה שנחבלו קשות, והתעורר חשש כי הוטמנו מטעני מבלה ממולכדים גם במכוניות של אנשי צבור אחרים ובכללם ראש עירית אל בירה. המערער יצא יחד עם חבלן בשם חירבאווי אל ביתו של ראש עירית אל בירה. למרות שניתנה אזהרה, כאמור, למערער, לא עשה דבר כדי להזהיר את חירבאווי שעליו לנהוג בזהירות יתר. חירבאווי נתקל במכשול שהפעיל מטען חבלה רב עוצמה וכתוצאה מכך נתעוור בשתי עיניו. לוויתן והמערער הועמדו לדין בשלש עבירות: הפרת אמונים (עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין); גרימת חבלה חמורה לחירבאווי (עבירה לפי סעיף 333 לחוק); אי מניעת פשע (עבירה לפי סעיף 262 לחוק הנ"ל). ביהמ"ש המחוזי קבע כי המערער עבר את העבירות לפי הסעיפים 284,262, אך באשר לסעיף 333 מצא ביהמ"ש, ברוב דעות כי ניתן להרשיע את המערער רק בביצוע עבירה לפי סעיף 341 לחוק, היינו חבלה ברשלנות. המערער נדון ל- 15 חדשי מאסר לריצוי בפועל. הערעור על ההרשעה ועל חומרת העונש נדחה.
הרשעה בעבירות של הפרת אמונים, אי מניעת פשע וגרימת חבלה וחומרת העונש

הערעור נדחה.


	
	ע"פ 1713/95 פרידמן נ. מ"י, פ"ד נ(1) 265
	הוא פצע את אשתו בעורק ראשי בירך והוא הציע לחבוש אותה הוא לקח את הילד הקטן וכשהוא חזר היא מתה. אי הקטנת נזק ע"י הקורבן. ביהמ"ש קבע שהמוות שלה נגרם במישרין ע"י הסכין שחדר לירך שלה אלא שבעקיפין בשל אובדן הדם שזרם מן העורק שנפגע ולא טופל בסמוך לאחר מכן אין בכך כדי לנתק את הקשר הסיבתי. ביהמ"ש העליון קובע כי לפי סעיף 309(2) אין במצב הזה כדי לפתור את הנאשם מאחריות פלילית לגרימת מותה.

הקורבן גרם למותו שלו סעיף 309(3)
עוסק במקרים בהם התוצאה האסורה נגרמה עקב התגובה של הקורבן למעשה הנאשם, למעשה מדובר במקרים שבהם הקורבן נקט במעשה שגרם לתוצאה האסורה בין משום שהוא נדרש לבצע אותו מעשה שגרם לתוצאה אסורה. בין משום שהוא רצה לברוח מהנאשם והתוצאה נגרמה בעקבות תאונה שנגרמה במהלך הימלטותו.

הערעור נדחה ברוב דעות השופטים בך וגב' שטרסברג כהן

	
	רע"פ 7519/97 שכטר נ. מ"י, פ"ד נב (2) 663
	ביהמ"ש מרשיע את שכטר בגרם חבלה ברשלנות – במחדל – מצרף לגרם חבלה ברשלנות את 326 חובה בדבר שיש בו סכנה – ביהמ"ש בשכטר לא נדרש לשאלה האם ניתן לייבא מקורות מחוץ לחוק העונשין, ברור ובמידה 326 לא היה קיים ביהמ"ש היה מוצא את מקור החובה בפקודת הנזיקין. המחוקק עיגן את החובה הזאת. ביהמ"ש בסופו של דבר לא שואב חובות בצורה אוטומטית הוא מסתכל על תוכן החובה, בצורה תכליתית, כי מדובר בשני מקרים שונים לחלוטין, יכול להיות שיש הצדקה ליצור מקור חובה לפי פקודת הנזיקין אבל זה עדיין לא מצדיק להטיל אחריות פלילית.

	
	רע"פ 3626/01 וייצמן ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (3) 187
	השופט חשין – אומר לא כל חובה חקוקה בכל דין שהוא, עשויה לשמש מקור חובה לעניינו של סעיף 18 ג' לחוק העונשין. השופט חשין – על ביהמ"ש לבחון את אותה עוצמתה של אותה חובה ולהוסיף ולבחון אם ראויה היא עפ"י תכליתה לייצוא מאותו דין שבו נקבעה אל עבר מתחם דיני העונשין.

רכב פגע והרג שוטר. אף אחד מהנוסעים לא צעק "לעצור" ולא דיווח).



	
	ע"פ 47/56 מלכה נ' היועמ"ש, פ"די י(2) 1545
	ביהמ"ש העליון קבע כי נגרם מוות ברשלנות, די עם העושה הפר את חובת הזהירות כלפי הקורבן במידה שהייתה מחייבת אותו בתשלום דמי נזק אילו הוגשה נגדו בשל אותו מעשה רשלני תביעת נזיקין אזרחית. 

השופט זילברג בפס"ד מלכה – אשר קובע כי הקשר הסיבתי לא ינותק גם במקום שבו בשל הגולגולת הדקה של הקורבן התרחשה תוצאה השונה בחומרתה מזו שניתן היה לצפות. הנימוק הוא שהנאשם אינו יכול לבחור את התכונות של הקורבן והוא צריך לקבל את הקורבן כמו שהוא על מגבלותיו וחסרונותיו.

השופט זילברג קובע את עיקרון הגולגולת הדקה והוא אומר שהגולגולת הדקה משליכה על היקף הנזק שאותו לא צריך לצפות. אבל מה שקורה במלכה זה שהשופט זילברג שהיה רוב, דעה אחת, מחריג את הגולגולת הדקה וקורא לה גולגולת דקיקה עד מאוד. גולגולת דקה – זהו היקף, גולגולת דקיקה – משפיעה על סוג ולכן ביהמ"ש מזכה את מלכה. ביהמ"ש בעניין מלכה מזכה אותו הוא לא חש בנוח להכניס אותו לכלא בגלל מה שקרה שם, אולי שיקול דעת של הרופאים. 

השופט זילברג במלכה – קובע – עלינו לזכות את המערער, במקרה דנן אין ספק כי סוג התוצאה, היינו מות הילד מהטטנוס עקב חדירת חיידקים, היה כה מופלא, נדיר, לא נורמאלי, עד ששום אדם סביר לא יכול היה לסבור זאת מראש. 

	
	ע"פ 35/52 רוטנשטרייך נ' היועמ"ש פ"ד ז' (1) 58
	שלום רוטנשטרייך, הובא לדין בבית- המשפט המחוזי, תל-אביב, הואשם הורשע ב"גרימת מוות מתוך חוסר זהירות", עפ"י סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, 1936, ונידון לשלושת חדשי מאסר. ערעורו לפנינו הוא על ההרשעה ועל העונש גם יחד, וטענתו העיקרית היא, כי המעשה - ביתר דיוק: אפס המעשה - שיוחס לו, אין בו משום עבירה על הסעיף הנ"ל.
יש לקבל את הערעור ולזכות את המערער מכל אשמה.

	
	ע"פ  66/88  מד"י נ' אפרתי  פ"ד מג (1) 847
	בימ"ש השלום זיכה את המשיבה מן העבירות של גרימת מוות והפקרה אחרי פגיעה. באשר לגרימת מוות סבר כי קיים ספק אם היתה זו המשיבה אשר בנהיגתה גרמה למות המנוחה או שמא היא רק פגעה במנוחה פגיעה ראשונה והמוות נגרם ע"י מכונית אחרת. 
ביהמ"ש לא ראה להחיל לעניין זה את סעיף 309(5) לחוק העונשין ומשום מה לא ערערה על כך התביעה. אשר לעבירה של הפקרה על פי סעיף 64א' לפקודת התעבורה, זיכה ביהמ"ש את המשיבה כיוון שלדעתו עבירה זו "אינה הולמת לנסיבות, מרחיקת לכת ומחמירה מאד עם הנאשמת... מניח לטובת הנאשמת כי אי העצירה במקום... נבעה מפחד סובייקטיבי שלה, ולא מרצון להתחמק מאחריות". לעומת זאת הרשיע ביהמ"ש את המשיבה בעבירה של נהיגה ברשלנות בניגוד לסעיף 62(2) לפקודת התעבורה ובעבירה על תקנה 144 לתקנות התעבורה המחייבת עצירת הרכב במקום התאונה, הגשת עזרה למי שנפגע, והודעה מיידית למשטרה על פרטי הארוע. בעת גזירת הדין עמדה המשיבה ללדת. עד לתאונה היא נהגה ללא דופי והשופט מצא שהיא "אדם חיובי". לפיכך גזר את דינה של המשיבה לקנס של 1,000 ש"ח וכן פסל אותה לנהיגה למשך שנתיים. המדינה ערערה על הזיכוי מעבירת ההפקרה. ביהמ"ש המחוזי דחה את הערעור בסברו כי מדובר בנסיון מצד התביעה להפוך ממצאים של עובדה, אשר על פיהם יכול היה בימ"ש השלום להגיע למסקנה כי הוראת החוק שיש להחיל על העובדות היא תקנה 144. למעשה אין המדינה חולקת על העובדות והיא מבקשת לטעון כי על פי העובדות שנקבעו בבימ"ש השלום, מן הדין היה להרשיע את המשיבה בעבירה על פי סעיף 64א' הנ"ל דווקא, ולא בעבירה אחרת, וכדי להעמיד ההלכה על מכונה קיבלה המדינה רשות ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נתקבל. 

לפיכך יש להרשיע את המשיבה בעבירה על סעיף 64א'(א) כפי שהואשמה מלכתחילה. 

ד. סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי דן בסמכותו של ביהמ"ש להרשיע בעבירה אחרת מזו שבכתב האישום, כאשר עבירה כזאת מתגלית מן העובדות שהוכחו. אין בחוק סדר הדין הפלילי הוראה המסמיכה את ביהמ"ש להרשיע בעבירה קלה יותר מזו שבאישום המקורי, כאשר העובדות שהוכחו בפניו מספיקות כדי הרשעה על פי כתב האישום שבפניו. 
אין זה מן הדין שהשופט שקבע עובדות שעל פיהן הוכחה העבירה החמורה יותר, יימנע מלהרשיע על פי כתב האישום המקורי וירשיע בעבירה קלה יותר, רק כדי להקל בעונש. אגב, מנוסח החוק היום ברור כי ביהמ"ש חייב בעבירה של הפקרה להטיל מאסר ואין להסתפק במאסר על תנאי, וכן אין אפשרות להטיל קנס בלי מאסר. החוק אמנם אינו קובע את תקופת המינימום למאסר אך המאסר שמטילים חייב להיות מאסר בפועל. אשר לעונש - בנוסף לנסיבות המקילות שמצא בימ"ש השלום במקרה זה ואשר הניעו אותו, שלא כדין, להחליף את סעיף האישום, נוספת עכשיו העובדה כי עברו כבר 5 שנים מאז הארוע, המשיבה היתה אז צעירה לימים והפחד שלה מעצירה בלילה על אם הדרך הנדונה אפשר להבינו. היא שילמה את הקנס שהוטל עליה ואף ריצתה את שנות הפסילה. התובעת הסכימה כי כוונת הערעור אינה דווקא החמרה בעונש אלא קביעת ההלכה על מכונה. בנסיבות אלה נכון יהיה לשנות את העונש במובן זה בלבד שלעונש המקורי יתווסף מאסר של יום אחד אשר יסתיים עם סיום הדיונים בביהמ"ש העליון. 

	
	פס"ד דיוויס
	דיוויס – מדינת ורג'יניה בארה"ב – הייתה שם נאשמת דיוויס והנאשמת הזו חיה עם אמה המבוגרת, האם הייתה נכה וסנילית ולבת לא הייתה עבודה אחרת, היא הייתה מובטלת והיא החליטה שהיא לוקחת את האחריות על אמה ומטפלת בה, היא קיבלה את הזכויות הסוציאליות ותמורה דאגה לאמה. הבת הייתה מספרת לאנשים שפגשו אותה שהיא לא עובדת ושהיא אחראית לטפל באמה – יום אחד מצאו את אמה בתוך הבית לבדה, ללא חימום כאשר היא קפואה והיא מתה לאחר מכן בביה"ח.

בדו"ח הפתולוגי נקבע כי האם מתה כתוצאה מחשיפה למוות כתוצאה מחשיפה לקור ממושך וכן הרעבה במשך 3 ימים ולא שתתה 3 ימים, ביהמ"ש מרשיע את הנאשמת בגרם מוות ברשלנות – זוהי רשלנות במחדל . ביהמ"ש צריך למצוא מקור חובה – העובדה שהבת קיבלה אחריות על אמה לא עבדה בשום עבודה אחרת חלקה איתה את אותו בית, נהנתה מהזכויות הסוציאליות שהגיעו לאם, נוצר חוזה משתמע בין האם לבת, החוזה יצר אחריות, חובה משפטית של הבת לטפל באמה. ביהמ"ש אומר משנוצרה חובה משפטית והבת הפרה אותה ישנה סנקציה, יש בכך כדי לתמוך בממצא עובדתי כי הבת גרמה למותה ברשלנות. 

	
	פס"ד פיטוויד
	מ- 1902 – מדובר בעובד, נאשם שהיה שומר במחסום ברכבת, הוא העלה את המחסום, עברה רכבת והוא שכך להוריד את המחסום, הלך לאכול, הרכבת נכנסה במישהו והאשימו אותו בהריגה על דרך של מחדל והוא טען שמקור החובה הוא חוזי, החבות שלו היא כלפי המעביד, הוא צריך לפתוח ולסגור וזו חבות כלפי המעביד ולא כלפי צד ג', הטענה מופרכת, ביהמ"ש אומר וודאי שלא, יש לך חוזה כתוב אמנם מול המעביד, אבל יש לך חוזה משתמע כלפי צדדים שלישיים וביהמ"ש מוצא מקורות חובה בחוזה ואין שום מחלוקת. לגבי הראשון זה דין עונשין, מקור נוסף אין מחלוקת ולגבי השלישי יש מחלוקת.

	סיבתיות
	ע"פ 341/82 בלקר נ. מ"י, פ"ד מא (1)
	בלקר השליך את אשתו מהחלון, אשתו הובהלה לביה"ח מתה מוות מוחי, הרופאים ניתקו אותה מהמכשירים – ביהמ"ש קבע כי הקשר הסיבתי לא נותק. הוא טען שההתערבות של הרופאים בזה שניתקו אותה ממכונות ההחייאה ניתקו את הקשר הסיבתי מההתנהגות  שלו לבין תוצאת המוות, ביהמ"ש דוחה את הטענה הזאת והשופטת שטרסברג כהן אומרת שמעשיו של המערר היו סיבה הכרחית, סיבה בלעדיה עין, סיבה מהותית, קרובה, חשובה, עילה מסבכת ומכרעת לאובדן החיים, משכך אין נפקא מינה אם לא היו הסיבה היחידה. ההתנהגות של בלקר שדחף אותה והיא נאחזה על אדן החלון והוא שחרר לה אצבע אצבע על מנת שתיפול.

	
	ע"פ 418/77 ברדריאן נ. מ"י, פ"ד לב (3) 3
	בעניין זה דקרו שניים אדם שלישי דקירות מוות והביאו למותו. ביהמ"ש -  כיוון ששני הנאשמים פגעו במנוח באותו נק' זמן, לא ניתן להראות מי מביניהם גרם למוות – שניהם אשמים. לפי מבחן האלמלא התוצאה היתה מתרחשת גם ללא התרשלות האחר.  כלומר,  לפי מבחן האלמלא אין קשר סיבתי בין מעשהו לקרות התוצאה.  אולם, אדם אינו אחראי למחצה בפלילים.   

	
	ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1
	היה בן 21 לאחר שירות צבאי מלא, כאשר היתר היו קטינים, הקורבן שנפטר היה קטין בן 17, הלכו לביתו של המנוח אביו החזיק באקדח והם שיחקו באקדח, לורנס הוא זה שיזם את המשחק, לורנס לקח את האקדח והכניס קליע לתוך האקדח, לורנס הסתכל שהקליע לא נמצא מול הנוקר והוא יורה, הוא מכוון תחילה לרקה, הקורבן ראה שהוא שיחק והוא לקח את האקדח, סובב את התוף ויורה קליע אחד. 
לורנס טורח לומר לקטין שהסבירות שיפלט כדור ביריה הראשונה היא קטנה, הקטין לוקח את האקדח ולא הסתכל שהקליע נמצא מול הנוקר והיריה פוגעת בו, מאשימים את לורנס – ניתן היה להרשיע את לורנס מעצם ההתנהגות האקטיבית, שהוא יזם, הוא תכנן הכל. השופט דב לוין – אמר שגם אם לצורך העניין אני רוצה להרשיע את לורנס על עבירה של גרם מוות ברשלנות – אני יכול לקבוע שהוא הפר מקור חובה. יצירת מצב מסוכן. 
השופט דב לוין– ישנן קטגוריות של מזיקים וניזוקים שלגביהם כבר נקבע בפסיקה כי בדרך כלל מתקיימים ביניהם יחסי שכנות. היינו – קיימת חובת זהירות מושגית. 

דיות הפעולה – שמגר מפעיל את מבחן דיות הפעולה ולפי מבחן זה נשאל האם די במעשהו של פלוני כדי לגרום לתוצאה המזיקה. היו שניים  שדקרו דקירה קטלנית והאדם מת. שמגר לא באמת היה צריך את מבחן דיות הפעולה – כיוון ששניהם היו שותפים. 

	
	ע"פ 707/83 פטרומיליו נ. מ"י, פ"ד לח (4) 821
	הוא חטף תיקים מנשים ואחת הנשים הייתה אישה מבוגרת ובסופו של דבר היא נתקפה התרגשות יתר שגרמה למותה, הגישו נגדו כתב אישום בביהמ"ש המחוזי שלוש עבירות שוד, כי ביהמ"ש המחוזי קבע כי מדובר בשוד ועבירת הריגה. הוא ערער לביהמ"ש העליון וביהמ"ש העליון קבע שזה שלוש עבירות של גניבה. שוד למעשה זו גניבה+אלימות. ביהמ"ש ממיר את זה לעבירת גניבה, היו עדי ראיה שאמרו שהוא לא הפעיל אלימות כלשהי, ביהמ"ש אמר שמדובר בגניבה. ברגע שהורשע במחוזי בעבירת שוד, עבירת אלימות, צריך לצפות שהיא עלולה ליפול, למות, זה בגדר סבירות צפייה, ביהמ"ש ממיר את העבירות בעבירות גניבה, ביהמ"ש אומר שכאשר הוא מבצע עבירת גניבה בלי אלימות הוא לא צריך לצפות שמישהו ימות. צריך לצפות את סוג התוצאה. התוצאה הייתה שונת אם היו מותרים את העבירה של שוד על קנה. ברגע שהוא מבצע עבירת רכוש התוצאה היא שונה הוא לא צריך לצפות שמישהו ימות. הקשר הסיבתי מתנתק. 

אדם צריך לצפות את סוג הנזק, כאשר סוג הנזק שונה מסוג הנזק שהוא צפה, אותה אישה מבוגרת מתה, או לא צפה זאת, מתנתק הקשר הסיבתי.
 

	
	ע"פ 5870/01, חסיין נ. מ"י, פ"ד נז (1) 221
	הנאשם הורשע ברצח של אחותו, למעשה בא אליה כשהוא מצויד בסכין קומנדו והוא דקר אותה בחלקי גופה השונים בכוונה להמית אותה ומה שקרה בסופו של דבר שפינו אותה בבי"ח ברמאללה ולטענתו היו כשלים רפואיים ונותק הקשר הסיבתי עקב ההתערבות של ביה"ח ברמאללה. הוא דקר אותה במספר דקירות בחלקי גופה השונים ומה שלמעשה גרם לה לאבד דם בכמויות רבות והוא טען כי העירוי דם הוא אינו מספק ולא הוחדרו נקזים והוא אומר שכתוצאה מההתרשלות נותק הקשר הסיבתי. כמובן דוחים את הטענה שלו והוא מערער. ביהמ"ש המחוזי מציין שהמחדל הרפואי של ביה"ח – גם אם מדובר במחדל רשלני הוא אינו בגדר גורם זר מתערב שמנתק את הקשר הסיבתי. ביהמ"ש המחוזי אומר שגם אם ביה"ח התרשל ברשלנות רבתי – בדרגה חמורה – הרשלנות הרבתי אינה מנתקת את הקשר הסיבתי. אם לא היית דוקר אותה ולא היית מביא אותה לביה"ח היא הייתה מתה בבית. גם סעיף 309 אינו חל כאן. ברגע שהוא דקר אותה הוא היה צריך לצפות את כל השתלשלות העניינים. במקרה הזה הוא התכוון להרוג אותה. ביהמ"ש העליון דוחה את הערעור, דוחה את הטענה שלו שנשענה על סעיף 309 – ביהמ"ש העליון אומר שמה שגרם למוות שלה זה הדקירות, אין תחולה לסעיף 309, בסופו של דבר היא לא מתה בשל הרשלנות של הרופאים אלא בשל הדקירות. ביהמ"ש העליון קובע כי ביה"ח ברמאללה לא התרשל. השופט אנגלר בודק גם לפי המבחנים של סעיף 309 – מבחן עובדתי התקיים, מבחן האלמלא וודאי שמתקיים, מבחן הצפויות, מאחר ומדובר בכוונה פלילית – כן. ביהמ"ש אומר שהוא בעצמו צפה את זה כי הוא רצה לרצוח אותה. בעמ' 232 – קשר סיבתי משפטי מתקיים גם הוא, היסוד הנפשי של הנאשם משלים את הקשר הסיבתי. לעניין עבירת ההריגה המבחן הוא אובייקטיבי וכיוון שהיסוד הנפשי הוא יסוד של פזיזות.

	
	ע"פ 8827/01, שטריזנט נ. מ"י, תק-על 03 (2) 3613
	המערער שם נהג באופנוע, עברה הולכת רגל וחצתה את מעבר החציה, לא נהג במהירות סבירה ולא עצר במעבר חציה, הוא טוען שהיא ניתקה את הקשר הסיבתי, ביהמ"ש אומר שאדם סביר שנוהג ברכב צריך לסבור שמישהו יעבור במעבר חציה ולעצור. השופט חשין – גם בהנחה שהיא לא הסתכלה וישר חצתה, גם אז אם הוא פוגע בה זה בגדר הצפיות, אתה צריך לקחת הכל בצפיות, אין ברשלנות זו כדי לנתק את הקשר הסיבתי המשפטי. 
אתה צריך לקחת בחשבון שגם שלך יש זכות קדימה והוא יחצה את הכביש. בעמ' 518 – חשין אומר – התנהגות נפגע לרבות התאבדות וכמותה התערבותה כגורם שלישי במערכת גם זו וגם זו אינן שוללות באשר הן קשר סיבתי משפטי בין מעשה או מחדל של הפוגע לבין תוצאת הפגיעה והוא שעה שהפוגע כאדם מן היישוב היה יכול נורמטיבית לצפות מראש את מה שארע בפועל. רשלנות חמורה מצידו של הנפגע ואפילו מעשה התאבדות באשר הם אין בהם כדי לנתק קשר סיבתי משפטי בין המעשה לתוצאה. 
השאלה היא לעולם שאלת הצפיות הראויה וביתר דיוק קביעת תחומיה של חובת הצפיות הראויה. בסופו של דבר נצטרך לבדוק מה אדם סביר בנסיבות העניין יכול וצריך היה לצפות או לא. האם אדם סביר יכול היה לטעות במנת הדם. גם אם חושבים שלא נותק הקשר הסיבתי עדיין חובה לבדוק את כל הגורמים המתערבים הזרים ולהניח כי לא ניתן להרשיע אותו במוות כי... בהנחה שלא ניתק נמשיך לבחון את יתר הגורמים המצטברים. לאחר מכן צריך להלביש את היסוד הנפשי, האם הוא היה מודע לתוצאה, האם הוא היה פזיז. זה לגבי גורם זר מתערב.

	
	ע"פ 9723/03, מ"י נ. בלזר, תק-על 04 (4) 211
	נהג המונית שנכנס לאוטובוס וגרר את האדם פינו אותו באמבולנס והוא מת, ביהמ"ש קובע שהמנוח נפטר לא כתוצאה מהמכות אלא כתוצאה מאוטם שריר הלב, הוא לא הכיר את המנוח ולא ידע שהוא סובל ממחלת לב ולכן הוא לא צפה. הוא עצמו בלזר לא צפה שכתוצאה מהמכות הוא עלול למות בגלל שהוא לוקה בליבו, ביהמ"ש אומר שהצפיות היא סבירה, אדם סביר שמכה את אותו קורבן כפי שהיכה אותו האם הוא צריך לצפות שכתוצאה מכך הוא מת – ברור שכן. זו גולגולת דקה, כשאתה מכה אדם מסכן, נהג אוטובוס, כך בחשבון שיש לו אוטם שריר לב, שיש לו גולגולת דקה – זאת אומרת שאתה נותן מכה קלה בראש והוא יכול לחטוף זעזוע מוח ולמות. 
או שמא גולגולת דקה משפיעה על סוג הנזק (שאותו כן צריך לצפות). התשובה – היקף. אם זה היקף לא צריך לצפות, זהו הסיכון שאתה לוקח.



	
	ע"פ 70/64 סטרול נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (3) 395
	לבורנט שהיה צריך להתאים את הדם לחולה, הגיע שליח, הדם לא היה מאותו סוג של החולה והוא מת. האשימו את סטרול. הוא אמר שהיה שליח, היה רופא, יש את המעשה שלך ולמעשה שלך מצטרפים פעולות של אנשים אחרים זה לא מנתק את הקשר הסיבתי. ההצטרפות הזאת אינה מנתקת את הקשר הסיבתי. 

סעיף 309(4) החשת מוות 

במעשהו או במחדלו החישו את מותו של אדם...

חולה סופני – בא הרופא ומנתק אותו ממכשירי החייאה, הנשמה. אם נלך לפי מבחני האלמלא זה לא יעבוד, הוא היה מת בין כה וכה, לכאורה מתנתק הקשר הסיבתי. בא המחוקק ואומר שלמרות שהוא היה מת גם אם לא היית מנתק את המכשירים עדיין נאשים אותך. 

	
	ע"פ 311/72 צברי נ. מ"י, פ"ד כז (2) 505
	מדובר בגברת שקפצה מהחלון, הגיעו שני אנשים צברי וכהן להיכן שהיא מתגוררת ואיימו עליה שהיא תפתח את הדלת והיא ידעה שאין לה להימלט ואז היא קפצה מקומה חמישית ומתה במקום. יש כאן מעשה של איומים באלימות והיא מנסה להימלט ותוך כדי הימלטות קורית תאונה שמוצאת את מותה ובמקרה הזה נטיל על שניהם אחריות פלילית בהריגה – כל אחד הורשע ב-עבירת הריגה וקיבל 7 שנות מאסר. הם טענו כי הדלת הייתה סגורה ולא נגעו בה, היא לא הייתה חייבת להימלט. סעיף 309(3) אומר שיש כאן קשר סיבתי סטטוטורי. השאלה שנשאלת היא איך בוחנים את ההחלטה של הקורבן להימלט  בודקים את הצפיות הסובייקטיבית של הקורבן. בפס"ד צברי השופט כהן קובע שהמבחן הוא סובייקטיבי ולא אובייקטיבי, אם המעשה היה סביר, האם ההימלטות שלה הייתה סבירה, לשם מניעת האלימות או לשם הגשמת האיומים אינו מבחן אובייקטיבי כי אם סובייקטיבי, הקפיצה דרך החלון לא התגובה של האדם הסביר כדי להינצל מן האלימות אלא אך התגובה הנראית טבעית בכל הנסיבות המיוחדות בעיניו של המנסה להציל את עצמו. ביהמ"ש מתייחס לחשש שלה שהיא אישה מאוד רגישה ופחדנית, מעין "גולגולת דקה" זה חלק מהסיכון שצריך לקחת בחשבון. 


	
	ע"פ 84/85 - ליכטנשטיין נ' מדינת ישראל
	הגורם הזר היה התפוצצות של הצמיג – הגורם הזר המתערב, ביהמ"ש מתייחס לגורם המתערב, אותו פיצוץ בגלגל, ביהמ"ש קובע שלמרות שהתפוצצות עצמה הייתה בלתי צפויה מבחינת המערער, למרות שנהג סביר לא היה יכול לצפות את אותה התפוצצות, אין בכך כדי לנתק את הקשר הסיבתי. ביהמ"ש אומר שהמהירות שלו, ההתערבות של הגורם הזר, לא מנתקים את הקשר הסיבתי, נכון שאתה לא צפית אבל אדם סביר היה צריך לצפות. אתה תאבד שליטה ועלול לגרום לנזק גוף. העלה את ההסתברות שאם יהיה אירוע נוסף, אכן יש קשר סיבתי. די בכך שהמערער צפה את התרחשות האירוע כדי לנתק את הקשר הסיבתי, אתה צריך לצפות את תוצאת המוות ואת תוצאת ההתהפכות.

עוסק בקשר סיבתי הסתברותי – ההסתברות שתגרם התוצאה האסורה כתוצאה מכך שאתה נוהג במהירות גבוהה יותר, בהנחה שיש התפוצצות של צמיג, ההסתברות תעלה ככל שהמהירות שלך תעלה. ביהמ"ש אומר שהוא יכול לקבוע במה שהוכח. אם מבחן האלמלא לא מתקיים נבדוק האם מתקיים קשר סיבתי הסתברותי. ברגע שרואים שזה העלה את ההסתברות יכולים לקבוע קשר סיבתי. ניתן לאמץ כלל לפיו כל העלאת הסתברות של התרחשות הנזק תחשב כסיבה בלעדיה עין, אך מאידך ניתן גם לאמץ סטנדרט מסוים לפיו רק העלאת הסתברות במידה מסוימת ואילך תחשב ככזו שעונה על מבחן הקשר הסיבתי. המבחן של הקשר הסיבתי הוא מבחן חשוב כי בלעדיו לא נוכל להעמיד לדין. המבחן העובדתי לא מספיק – נניח שראובן רוצה לחצות את הרחוב שבו הוא הולך, כאשר הוא בא לחצות את הרחוב שורפים צמיגים, מה שהוא עושה הוא הולך לרחוב צדדי ושם יש יריות וירייה אחת הורגת אותו. צריך מבחן נוסף – מבחן ייחוס האחריות – יכולים, רשאים, אמורים לייחס אחריות למי שצפה את התוצאה האסורה. אם צפית או אם היה עליך לצפות את התוצאה נעמיד אותך לדין, קשר סיבתי משפטי – או מבחן ייחוס אחריות. בעוד שלפי מבחן הראשון העובדתי רצינו לבדוק מבחינה פיזית אובייקטיבית האם המעשים של העבריין היוו חוליה בשרשרת הפעולות שגרמו לתוצאה אסורה, הרי שלפי מבחן הצפיות, קשר סיבתי משפטי, התכלית היא לבחון את מידת אחריותו של המבצע לקרות התוצאה. 
בפסיקה הישראלית לצד המבחן העובדתי ישנו מבחן משפטי שהוא מצטבר לו, צריך גם עובדתי וגם משפטי. מבחן הצפיות שנועד לבחון את יכולתו של הנאשם בזמן התנהגותו לצפות את תוצאת מעשיו. המבחן הזה מעורר שתי שאלות – האחת האם מדובר במבחן סובייקטיבי או אובייקטיבי. מבחינה סובייקטיבית – האם שמעון צפה את תוצאת המוות. בוחנת את נקודת הראות של הנאשם. האם צריך לבחון האם ראובן צריך לצפות את תוצאת המוות או אדם סביר צריך לצפות את תוצאת המוות. בהכרעה בשאלה את צפיותו של איזה אדם אנחנו צריכים לבחון התשובה נעוצה ביסוד הנפשי המסוים. רוב העבירות מבוססות על יסוד נפשי של מחשבה פלילית. יש יסוד נפשי של רשלנות. מחשבה פלילית – סעיף 20 – צריך להיות מודע לטיב המעשה ולאפשרות לגרימת תוצאת המעשה. לעומת זאת יש יסוד נפשי שקרוי רשלנות – בסעיף 21 – אי מודעות לטיב המעשה. אם אני לא מודע לזה שאני גונב, אז יש פה זיכוי כי זו עבירה של מחשבה פלילית – יסוד נפשי – אם העבירה מוגדרת כעבירה של רשלנות, לא צריך שהנאשם יהיה מודע, מה שחשוב שהאדם הסביר הוא זה שיהיה מודע. לגבי קשר סיבתי משפטי קושרים את זה ליסוד הנפשי. אם העבירה היא עבירת רשלנות בודקים את הצפויות הסובייקטיבית. בעבירות רשלנות בודקים את הרשלנות של האדם הסביר אובייקטיבית.

	
	דנ"פ 983/02   יעקובוב נ. מ"י, פ"ד נו (4) 385
	שמונה שנים הוא התעלל באישה, היא קוראת למשטרה ומבטלת את התלונה, איך שהם יוצאים הוא מתחיל להשתולל והיא קופצת מהחלון ומתה. הוא טען שהקפיצה למותה ניתקה את הקשר הסיבתי. ההתנהגות שלה ניתקה את הקשר הסיבתי. ביהמ"ש אומר שבנסיבות האלה שהוא מתעלל בה כבר שמונה שנים והאישה מבטלת את התלונה והוא מתחיל להשתולל הוא צריך לצפות שהיא תתאבד. כשהיא התאבדה היא התאבדה במזיד, זה עשוי לבטל את הקשר הסיבתי. ההתאבדות שלה לא מנתקת את הקשר הסיבתי. 
השופט חשין מנתח את הקשר הסיבתי והיסוד הנפשי – פעולה מכוונת של גורם זר לרבות התאבדות אינה שוללת באשר היא קשר סיבתי בין המעשה לבין התוצאה, מקום שבו אדם מן היישוב יכול היה לצפות את הגורם הזר. ההתאבדות של הקורבן היא גורם זר מתערב, האם אדם סביר היה יכול וצריך היה לצפות את ההתאבדות. השופט חשין אומר – ברור שכן. התאבדות באשר היא אין בה כדי לנתק קשר סיבתי בין גורם לתוצאה. השאלה בכל מקרה ומקרה אינה אלא שאלה של נסיבות, יש נסיבות שבהן היא תנתק את הקשר הסיבתי ויש נסיבות שלא תנתק את הקשר הסיבתי. ביהמ"ש הדריך עצמו בניסיון החיים, בתפיסות החברה. במקרה דנן הוא העותר היה חייב לצפות שהתנהגותו הרעה והקשה הייתה עלולה להביא את המנוחה להתאבד, ההתאבדות הייתה כתוצאה מההתעללות של העותר. יש מקרים שפוגעים פגיעות פיזיות ויש פגיעות נפשיות. גם שאתה גורם נזק נפשי וכתוצאה מכך היא מתאבדת אין זה מנתק את הקשר הסיבתי. משכפה עליה העותר לבטל את התלונה והוא המשיך להתעלל בה ידעה כי קלו כל הקיצים ועל כן התאבדה. השופט חשין אומר שגם התאבדות לא מנתקת בנסיבות המקרה הזה את הקשר הסיבתי.

	
	ע"פ 402/75 אלגביש נ' מ"י, פ"ד ל (2) 561, 567-578
	מורה שנסעה עם תלמידים לכינרת, התלמידה קפצה למים, בגדר גורם זר מתערב, ביהמ"ש קובע שקשר סיבתי לא התנתק, ביהמ"ש מציין בשנות ה- 70 שהקשר הסיבתי מתנתק רק כאשר הניזוק התכוון גם הוא לאותה תוצאה או התרשל במידה גבוהה. אם התלמידה רצתה להתאבד וקפצה מהסירה, ביהמ"ש אומר שיש בזה כדי לנתק את הקשר הסיבתי. גם התאבדות – פס"ד יעקובוב לא מנתק את הקשר הסיבתי.

	
	ע"פ 482/83 מ"י נ' סעיד, פ"ד לח (2) 533
	נאשם שרצה לעקוף מהנתיב הנגדי וגרם לתאונה – ביהמ"ש אומר שברגע שהנאשם עלה על הנתיב בכיוון הנגדי הוא צריך לצפות שרכב יגיע מהצד השני ותיגרם תאונה. גם ההתרשלות מהצד שכנגד – ביהמ"ש אומר שזה לא משנה.

	
	ע"פ 47/56 מלכה נ' היועמ"ש, פ"די י(2) 1545
	השופט זילברג קובע את עיקרון הגולגולת הדקה והוא אומר שהגולגולת הדקה משליכה על היקף הנזק שאותו לא צריך לצפות. אבל מה שקורה במלכה זה שהשופט זילברג שהיה רוב, דעה אחת, מחריג את הגולגולת הדקה וקורא לה גולגולת דקיקה עד מאוד. גולגולת דקה – זהו היקף, גולגולת דקיקה – משפיעה על סוג ולכן ביהמ"ש מזכה את מלכה. 
ביהמ"ש בעניין מלכה מזכה אותו הוא לא חש בנוח להכניס אותו לכלא בגלל מה שקרה שם, אולי שיקול דעת של הרופאים. 

השופט זילברג במלכה – קובע – עלינו לזכות את המערער, במקרה דנן אין ספק כי סוג התוצאה, היינו מות הילד מהטטנוס עקב חדירת חיידקים, היה כה מופלא, נדיר, לא נורמאלי, עד ששום אדם סביר לא יכול היה לסבור זאת מראש.

	
	R. v. Blaue [1975] 3 All E.R (EWCA)
	דובר על קורבן שהייתה קורבן לניסיון אינוס והיא נפצעה ע"י הנאשם וסירבה לקבל עירוי דם מטעמים דתיים וגם לאחר שהוברר לה מידת נחיצותו של העירוי והיא עדיין סירבה ובעקבות הסירוב שלה היא נפטרה והאשימו אותו בהריגתה וזאת בהתאם להלכה המדינית שקבעה שאין בהתנהגות הקורבן כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין המעשים של הנאשם לבין התוצאה הסופית שהייתה במקרה הזה מוות. האם אלמלא הוא פצע אותה תוצאת המוות הייתה נגרמת – לא הייתה נגרמת. נכון שהיא לא רצתה לקבל דם אבל הוא פצע אותה. מבחינת מבחן הצפויות – האם שאתה גורם נזק גוף האם אתה צריך לצפות את תוצאת המוות – כן, במקרה הזה נכון לכנות את זה גם כ"גולגולת דקה", אינה רשאית לקבל סוג של עירוי. "גולגולת דקה" משפיעה על היקף הנזק, זה לא בגדר הצפיות וזהו סיכון, אם אתה פוצע את הקורבן זה עלול לגרום למותו.

	
	ע"פ 4230/99 אבו ג'אנם נ' מ"י פ"ד נו (1) 34
	מדובר בעבירת מחשבה פלילית של הריגה, שדורשת מודעות לאפשרות גרימת התוצאה. מדובר בריב של שכנים, שבמהלכו המנוח קיבל התקף לב שהביא למותו. ביהמ"ש קובע שהיסוד הנפשי לא התקיים, כי הנאשם לא צפה את תוצאת המוות. אם הייתה מתקיימת צפייה סובייקטיבית, בפועל, לא היה צורך לדון בתנאי הקש"ס המשפטי, גם אם לא הייתה צפיות אובייקטיבית. נקבע שיש לצפות נזק גופני, אך לא את כל היקף הנזק. בוחנים זאת בעזרת מבחן תחום הסיכון שיצרה ההתנהגות.

	
	ד"נ 12/63 לאון נ' רינגר  פ"ד יח (4) 701
	הליך אזרחי – תביעת נזיקין – אחד למיליון לוקה בסוג כזה נדיר של סרטן. זוהי תביעה נזיקית, על מנת להרשיע בתביעה נזיקית ברשלנות, חובת זהירות. 
צריך להוכיח שהמזיק צפה את התוצאה, אותם נהגים שפגעו במי שפגע בתובע ביהמ"ש אומר שהם חבים חובת זהירות כלפי הקורבן שהתפתח אצלו הסרטן רק אם הם היו צריכים לצפות מראש את הפגיעה האפשרית ע"י נהיגתם הרשלנית. 
ישנן שתי ערכאות, ערעור פלילי – ביהמ"ש בדעת רוב – ברנזון וויתקון – פוסק נגד הפוגעים אל מול דעת מיעוט של השופט זילברג. ברגע שיש דעת רוב ומיעוט הוא מבקש דיון נוסף ומתקיים דיון נוסף ודעת הרוב בדיון הנוסף בהרכב מיוחד בעליון – מקבלת את דעת הרוב בערעור הפלילי ומה שחשוב שהאבחנה בין השופט זילברג לדעת הרוב. במלכה השופט זילברג מזכה אותו. במלכה כולם מצטרפים לזילברג, כאן לא מסכימים עם זילברג. ביהמ"ש בדעת רוב קובע שהם צריכים לצפות, אדם סביר שפוגע באדם בתאונת דרכים שיתפתח סרטן יתפתח באותו אחד. הוכח הקשר הסיבתי. דעת הרוב קובעת שהנאשמים כנהגים סבירים היו צריכים לצפות מראש פגיעה בגוף הניזוק, דעת הרוב אומרת שכל פגיעה בגוף היא בגדר צפיות סבירה. ביהמ"ש קובע כי נהג חייב לצפות כל פגיעה בחיי אדם, כל שכן פגיעה בדרכים שעלולה להמית וביהמ"ש בדעת רוב אומר שזה נכון שבני האדם שונים ברגישויות שלהם, אדם סביר צריך לצפות את עצם הפגיעה, שמישהו עלול להיפגע, לא את תוצאת הפגיעה. אתה צריך לצפות שאתה עלול לפגוע. לעומת זאת השופט זילברג קובע במיעוט, הוא מבחין בין צפיות שמתייחסת לכל מיני מחלות וחבלות שהן תדירות שצריך לצפותן לבין כל מיני מחלות נדירות מאוד שלא צריך לצפות אותן. השופט זילברג אומר מאחר ויש כאן גידול סרטני שאחד למיליון מפתח את הגידול הזה, מדובר במחלה מאוד נדירה, בגלל שהיא מאוד נדירה, אני לא יכול לבקש מהאדם הסביר לצפות. דעת הרוב אומרת שהוא לא צריך לצפות את התוצאה אלא שמישהו יפגע. לא מסכימים איתו, הוא בדעת מיעוט, משאירים את הערעור הפלילי על כנו. 

	
	ע"פ 566/86 חוסיין נ' מ"י פ"ד מב (2) 777
	כשהוא מצוייד בסכין קומנדו, נכנס לבית בו שהתה המנוחה, ניגש אליה ודקר אותה 5 דקירות עמוקות בחלקי גוף שונים, כשהוא ממשיך לדקור אותה גם בעת שניסתה לקום ולברוח. המנוחה הובהלה לבית חולים ונפטרה לאחר מספר שעות. המערער טען כי לא היתה לו כוונה לרצוח את המנוחה. 
כן טען כי רשלנותו של בית החולים ברמאללה בטיפול במנוחה מנתקת את הקשר הסיבתי שבין הדקירות לבין המוות.
ביהמ"ש קבע שדקירות המערער הן גורם המוות בעוד שלבית החולים ניתן לייחס רק רשלנות שבמחדל, ובמצב דברים זה, אין לקבל את טענת המערער בדבר ניתוק הקשר הסיבתי בשל טיפול רשלני במנוחה. ביהמ"ש ציין כי המחדל של בית החולים, גם אם מדובר במחדל רשלני, אינו "גורם זר מתערב" המנתק את הקשר הסיבתי. בסופו של דבר הרשיע ביהמ"ש המחוזי את המערער בעבירת רצח וגזר לו מאסר עולם. הערעור נדחה.
באשר לטענתו של המערער, שעניינה ניתוק הקשר הסיבתי בין הדקירות לבין התוצאה הקטלנית - טענת המערער מבוססת על סעיף 309(1) לחוק, הקובע קשר סיבתי משפטי בין מעשי הנאשם לבין התוצאה הקטלנית, כאשר מעשי הנאשם לא היו הגורם התכוף ולא היו הגורם היחיד למותו של הקורבן, ובלבד שהטיפול הרפואי נעשה בתום לב ובידיעה ובמיומנות רגילות. ברם, המנוחה מתה מאובדן דם בשל הדקירות. הטיפול הרפואי לא מנע את המוות, אך גם לא תרם למותה של המנוחה, ואלמלא הובהלה לבית החולים המוות היה מתרחש בבית. משמעות הדבר היא כי דקירת המנוחה בסכין היוותה את הגורם התכוף ואף הגורם היחיד למותה של המנוחה. נאשם החפץ להתגונן בטענת ניתוק הקשר הסיבתי, חייב לסמוך טענתו על קיום שני תנאים מצטברים: האחד, שהטיפול הרפואי היווה את העילה המיידית היחידה למוות, והשני, שהטיפול לקה בפגמים מקצועיים חמורים. במקרה דנא, אף אחד משני התנאים המצטברים האלה לא התקיים. למעשה, עניינו של המערער כלל אינו נכנס לגדר המקרים המנויים בסעיף 309 לחוק.
אין ספק כי קיימת זיקה סיבתית בין מעשיו של המערער לבין מותה של המנוחה בשל אובדן דם, לפי מבחן "הסיבה בלעדיה אין". הקשר הסיבתי המשפטי מתקיים אף הוא.
ביהמ"ש המחוזי קבע כי הרופאים שטיפלו במנוחה לא פעלו בחוסר מיומנות ולכן אפילו רואים בפעולת הרופאים משום "גורם מתערב זר", לא היה בו כדי לנתק את הקשר הסיבתי


	העדר שליטה
	ע"פ 165/57 היועץ המשפטי נ. שטנר, פ"ד יא 1557
	המערער פגע באופנעו בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר השתולל עם אופנועו לפני מעבר חצייה ונסע במהירות גבוהה מן המותר.

הפסיקה: התנהגות הנפגע - לרבות התאבדות - וכמותה התערבותו של גורם שלישי במערכת, גם זו גם זו אינן שוללות, באשר הן, קשר סיבתי-משפטי בין מעשה או מחדל של הפוגע לבין תוצאה פוגעת, והוא - שעה שהפוגע כאדם מן היישוב יכול היה - נורמטיבית - לצפות מראש את שאירע בפועל. השאלה היא - לעולם - שאלת הצפיות הראויה, וביתר דיוק: קביעת גדריה של חובת הצפיות הראויה. לטענת התאונה הבלתי נמנעת - לו נהג המערער במהירות סבירה - קרא: במהירות שהייתה מבטיחה עצירה בביטחון קודם הגיעו למעבר החצייה - הייתה התאונה נמנעת, ולמיצער, היה נוצר סיכוי ממשי למניעתה של התוצאה הקטלנית. 

	
	ע"פ 118/53 מנדלברוט נ. היועץ המשפטי, פ"ד י 281, 289-90, 311-313
	משנות ה- 50 היה אדם שחלה במחלת נפש וחשב שרודפים אחריו בא למפעל והרג את אחד העובדים שחשב שהוא רודף אחריו, השופט אגרנט מחפש שלא להרשיע את מנדלבורט לפי האי שפיות. הוא חייב להרשיע אותו – לפני תיקון 39 אמרו שצריך שתהיה לו מחלת נפש להבין את הפסול, הוא ידע שאסור להרוג, לא יכול להימנע מזה, לפני תיקון 39 הייתה חלופה אחת, השופט מבין שהוא לא יכול היה להימנע ולכן השופט הכניס את זה להיעדר שליטה סעיף 34 ז'. 




